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SEÑOR PRESIDENTE (Casaretto).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


El motivo de la convocatoria de la sesión del día de hoy se debe a una solicitud realizada por los señores 
Diputados García Pintos, Iturralde Viñas y Bruno. 


En nombre de la Presidencia de la Comisión, quiero dejar constancia de que por errores administrativos el 
señor Diputado García Pintos se enteró en la mañana de hoy de la fecha exacta de la visita de esta delegación, 
por lo que se encuentra en camino. Digo esto porque no hay ningún tipo de intencionalidad por su ausencia 
en el comienzo de la sesión. 


La Comisión de Educación y Cultura tiene el gusto de recibir al señor Ministro de Educación y Cultura, 
ingeniero químico Jorge Brovetto, al señor Presidente del Consejo Directivo Central, profesor Luis Yarzábal, 
al señor Vicepresidente del CODICEN, profesor José Pedro Barrán, a la Consejera Lilián D'Elía, al Consejero 
profesor Héctor Florit y a la encargada del Área de Perfeccionamiento Docente, profesora Carmen Appratto. 


SEÑOR BRUNO.- Es un gusto recibir a esta delegación. 


La educación en general es un tema muy vasto, que para nosotros tiene importancia trascendente; en los 
próximos meses nos tendrá a todos en permanente contacto porque, independientemente de las posiciones 
que se puedan tener, es un desafío muy grande para los integrantes del sistema político y para las autoridades 
que están al frente de la Educación llegar a buen puerto con la nueva ley. 


La solicitud para que esta delegación estuviera presente la hicimos hace más de un mes, y el motivo fue que 
nos preocuparon las manifestaciones vertidas por el profesor Carlos Demasi en un medio de comunicación, 
pero no por su carácter de docente ni por su libertad -que se debe dar para todo ciudadano- para expresar lo 
que piensa sobre los hechos que han ocurrido en la historia reciente de los últimos años sino, sobre todo, por 
su posición y responsabilidad por estar al frente de los Programas de historia reciente. Para nosotros esto es 
algo trascendente y creo que esta es la oportunidad y el ámbito en el que se puede conversar y conocer de 
primera mano cuál es la opinión del señor Ministro y de los integrantes del CODICEN al respecto. 


En virtud de que la solicitud para que esta delegación estuviera presente en la Comisión la hicimos con el 
señor Diputado Iturralde Viñas, lo invitamos para que estuviera presente. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Agradecemos la presencia de los señores invitados en la Comisión 
para poder dialogar sobre estos temas, que no son nuevos, pues con el señor Ministro de Educación y 
Cultura y con el señor Presidente del Consejo Directivo Central hemos tenido conversaciones formales 
-también conversaciones informales con algún otro integrante del CODICEN- vinculadas a nuestra 
preocupación como parlamentarios e integrantes del Partido Nacional respecto a la situación que se 
está produciendo en la Enseñanza y a la formación relativa a la historia reciente. 


Nosotros tomamos como punto de partida las declaraciones del profesor Demasi, que con otros distinguidos 
docentes está a cargo de elaborar estos planes de historia. Permítaseme decir algo para tratar de enfocar o, por 
lo menos, de ilustrar acerca de cuál es el espíritu con el que nosotros traemos aquí este tema. 


En el día de ayer votamos una ley por medio de la cual se le otorgan derechos jubilatorios a determinados 
actores políticos que actuaron en los sucesos que se produjeron en la década del sesenta. Y cuando me tocó 
fundamentar el voto, planteé que quería que en el Uruguay, en poco tiempo, sucediera aquello que dice una 
canción de un grupo vasco que refiere a la Guerra Civil Española. La canción expresa: "Dicen los viejos que 
en este país hubo una guerra". Yo quiero que dentro de poco los uruguayos puedan decir: "Dicen los viejos 
que en este país hubo una dictadura, que hubo enfrentamientos ideológicos", y que entre todos podamos sacar 
adelante el Uruguay. 


Naturalmente, el motivo de la convocatoria del día de hoy es que nos parece que la forma en que se está 
encarando el estudio de la historia reciente y que los caminos que se han venido tomando no apuntan en ese 
sentido. Estamos convencidos de que lejos de contribuir a la paz y a la reconciliación nacional, estos 
episodios reavivan cenizas y fuegos de aspectos que, quizás, la sociedad debería darse un plazo para discutir 
con tiempo. 


Quiero comentar que cuando el Partido Nacional emitió una declaración sobre este tema, lo hizo en el sentido 
de manifestar su preocupación y no para solicitar la destitución de alguien, perseguir o cazar brujas, ni atentar 
contra la libertad de cátedra y de expresión, ya que cualquier individuo puede libremente dar su opinión sobre 
un tema. En cambio, cuando institucionalmente se recorre un camino en el cual se dicen cosas que no 
coinciden -por lo menos desde nuestra visión; no nos creemos poseedores de la verdad- con la realidad de los 
hechos, nos preocupamos mucho y decidimos hacer planteos en ese sentido. 


Vamos a hacer planteos políticos en el Parlamento y hemos hecho declaraciones públicas. También hemos 
intentado dar un debate público, pero el profesor Demasi ha descalificado a algunos de los actores que 
estuvimos tratando de conversar sobre este tema. En realidad, somos actores políticos que tenemos derecho a 
dar nuestra opinión sobre determinados sucesos. Hemos invitado a debatir sobre estos temas en los canales de 
televisión, en las radios y en todos los medios, si no es a los docentes que están al frente de esto, a cualquiera 
de los actores políticos que quieran hacerlo. Nosotros creemos que si se instala esta discusión, se le hace un 
flaco favor a la sociedad. 


Y permítaseme también pensar que atrás de esto existe la intención de formar la opinión de los jóvenes en 
determinado sentido. Yo afirmo que tengo razones para presumir que esto es así. Es más: hasta el día de hoy 
lo creía, pero precisamente hoy el titular del diario "El País", en el que se señala que un Diputado ha sido 
invitado al liceo de Nueva Helvecia a relatar cómo fue asaltado el Tiro Suizo, confirma mis presunciones. Y 
me preocupa mucho que estemos hablando de esto. El señor Diputado José Carlos Cardoso preguntaba - 
seguramente lo expondrá luego- si todos los legisladores vamos a tener el derecho de concurrir a los centros 
de enseñanza del país a dar nuestros puntos de vista. ¿Vamos a transformar el día de hoy a los educandos en 
un campo fértil para nuestras disputas partidarias? ¿Tenemos la objetividad y la imparcialidad suficiente 
como para dar nuestros puntos de vista a los muchachos sin incentivar enfrentamientos ni revivir episodios 
que bastante daño le hicieron al país? Yo creo que no. 


Con posterioridad a la reunión que mantuvimos con el señor Ministro de Educación y Cultura, el señor 
Presidente del CODICEN y el señor Senador Gallinal, pude mirar con atención algunas de las trasmisiones 
de los capítulos que se emiten los sábados y domingos. Creo que sería bueno que pudiéramos acceder a ellos 
a través del material documentado, para poder mirarlos con atención, con tiempo, ya que no siempre es 
posible seguirlos los fines de semana. Particularmente me preocupa esta temática; creo que nos preocupa a 
todos los legisladores. Es por eso que hemos hecho esta convocatoria con el señor Diputado Bruno, que 
coincide con la del señor Diputado García Pintos, quien también expondrá acerca del tema. 


Cuando nos reunimos con el profesor Yarzábal y con el señor Ministro Brovetto, todavía no se había editado 
el primer capítulo. Si bien algunos capítulos posteriores no me agradaron demasiado, quiero decir que el 
primero me gustó muchísimo, sobre todo porque vi en el profesor Rilla un espíritu abierto a aceptar el debate 
de episodios que por su propia naturaleza tienen que ser objeto de debate. Cuando hablaba de que los 
totalitarismos modernos son las dictaduras del Siglo XXI, cuando hablaba de la crisis del estado de nación y 
del rol de la escuela pública, a mí me hacía reflexionar acerca de cuál es el rol que debe tener la enseñanza 
pública en los tiempos actuales. 


Citaba al profesor Robert Dahl; hablaba de democracia y de poliarquía y de variedad de fuentes de 
información. Yo me pregunto si esto está sucediendo. Hablaba de que la historia es diferente a la memoria; 
hablaba de si las víctimas necesariamente tenían razón y si tenemos la tranquilidad para analizarlo. Decía que 
el historiador de la historia reciente debe aceptar las críticas y el control social, y que debe aceptar que no 
tiene el monopolio de la verdad; que está en competencia con otros actores, periodistas, literatos y políticos y 
que, por sobre todas las cosas, tiene la obligación de prudencia, el compromiso con la pluralidad y ofrecer 
múltiples visiones. Tiene la obligación de dialogar con los politólogos, los antropólogos, los economistas y 
los protagonistas, y debe saber administrar las diferencias. 


Yo creo que todos estos conceptos -que comparto y suscribo plenamente-, no han estado presentes en el 
enfoque que algunos de los voceros han dado al tema. Creo que se han negado a un diálogo, descalificando a 
los actores políticos en una forma soberbia, creyendo que solo desde el Estado se puede dar una visión oficial 
y que solo desde ahí lo van a hacer con lo cual, me perdonarán, pero a mí me recuerda tiempos en los que yo 
estaba en el liceo y vivía el Año de la Orientalidad y escuchaba, a la hora 20, a través de todos los canales, los 
comunicados con los cuales los militares me decían cosas y escribían libros como "Testimonio de una nación 
agredida". Yo no creo en las historias oficiales. Bastante ha sufrido mi Partido político por las historias 
oficiales y bien que se ha enfrentado a ellas cuando estas han existido. 


Nosotros de ninguna manera pretendemos descalificar al profesor Demasi en su idoneidad y como persona de 
bien -que lo será- ni en su calidad como docente, de la que reafirmo sus condiciones, ya que lo he vivido de 
cerca con mis hijos como alumnos de él, quienes han disfrutado, han aprendido a meterse en la historia y se 
han visto incentivados a profundizar en estos temas. Lo que sí digo es que no es el rol que debe asumir el 
Estado. Cuando está hablando de la historia reciente, debe llamar a la pluralidad de informaciones y no debe 
usar datos que no son, por lo menos, completos. No atribuyo intenciones. No digo de antemano que esto sea 
con determinadas intenciones, pero lo cierto es que se omiten cosas. 


Yo me siento indignado y también mi Partido cuando se dice que todos los partidos políticos, en virtud de los 
Comunicados Nos. 4 y 7, quisieron hacer alianzas con los militares. Si bien yo sé que eso sucedió con 
muchos actores políticos que intentaron acercarse a los militares desde la izquierda y desde la derecha, no 
sucedió con Wilson Ferreira Aldunate. Voy a dejar para que se saque fotocopia, un artículo publicado en 
"Cuadernos de Marcha", donde el 13 de febrero de 1973, Wilson Ferreira Aldunate dice clara y tajantemente 


su opinión con relación a los Comunicados Nos. 4 y 7, para que el CODICEN lo tenga, para que conste y se 
lo remita al profesor Demasi, quien ha dicho cosas incorrectas. Ya que él nos ha ofrecido información, a la 
que seguramente no ha podido acceder, nosotros también queremos hacerlo. 


No estoy dispuesto a aceptar que se diga que no se sabe qué fue primero, si la guerrilla o la represión. En el 
día de hoy se habla de un episodio relacionado con el Tiro Suizo, y pido las disculpas del caso si hiero 
sensibilidades personales o políticas de algunos de los actores políticos, pero estamos tratando estos temas y 
creo que no puedo soslayarlo. En su momento me pregunté y también al profesor Yarzábal y al señor 
Ministro Brovetto, si el asalto había sido para organizar un campeonato de tiro al blanco. 


Hice la misma pregunta que la joven que estaba en la misma clase que dictó nuestro compañero, el Diputado 
por Colonia: ¿Para qué eran las armas? ¿Cuál era el fin de las armas en ese tiempo? 


Se hablaba -también lo conversamos con el señor Ministro- de que no se puede sostener que en la 
Universidad hubiera subversión. Yo no lo afirmo. Quien lo afirma es el General Seregni, en el documento que 
elabora cuando es Inspector del Ejército, en el que dice que la Universidad se ha transformado en centro de 
sedición. Esos documentos también deben estar a disposición de todos los jóvenes, para que sepan quiénes 
afirmaban esas cosas. 


Se habla de que Wilson Ferreira Aldunate llevó al Partido Nacional al caos. Yo no sé dónde estaba el profesor 
Demasi, pero acá hubo un compromiso de todo el pueblo uruguayo, cuando el 27 de noviembre, frente al 
Obelisco, prometimos que no íbamos a ir a elecciones con presos políticos ni con proscripciones. Luego ese 
compromiso fue dejado de lado absolutamente por todos los partidos políticos, de manera tal que llegaron a 
un pacto con los militares, que hizo imposible cualquier manera de resistir la dictadura. Eso no es así. No se 
puede hablar sobre la base de descalificar a un actor político que tuvo la buena fe de creer que las fuerzas 
políticas que se habían comprometido a no ir a elecciones si no era con libertades totales, lo iban a traicionar. 


Yo hablo del tema de la amnistía a los presos políticos y a los militares. Son temas que con la dignidad que lo 
caracterizaba reconocía el General Seregni, cuando decía que en el Pacto del Club Naval eso había estado 
sobrevolante, subyacente o implícito, que estaba en la naturaleza de las cosas. 


Por último, sobre estos temas me preocupa también escuchar decir que el exilio que vivieron miles y miles de 
uruguayos no sirvió de nada, que la cárcel que sufrieron miles de uruguayos no sirvió de nada, que la lucha 
por la cual a algunos que éramos más jóvenes nos tocó estar presos una decena de veces, no sirvió de nada; 
que lo único que pasó fue que en algún momento, desde Estados Unidos de América resolvieron que se 
terminaban las dictaduras y que cambió la situación geopolítica. Y entonces en ese momento se cayó la 
dictadura. De nada sirvió nuestra lucha. Yo sé que para mucha gente eso puede no tener sentido y que lo que 
importa es el oportunismo de acercarse al poder en determinados momentos. Tampoco vale la pena analizar si 
el día que asumía el Goyo Álvarez, alguien le estaba mandando un telegrama de felicitación, a otro grupo de 
estudiantes nos estaban llevando presos y qué actor tomaba cada actitud. Frente a eso, alzo mi voz respetuosa 
pero firme para reclamar una pluralidad en el enfoque de estos hechos, para preguntarles si realmente vamos 
a seguir en esta actitud de querer narrar la historia reciente en el sentido que se viene haciendo. Yo no estoy 
de acuerdo con esto. Creo que no ayuda a la laicidad, que no está habiendo objetividad e imparcialidad en 
este tema. Nosotros queremos seguir discutiendo estos temas. No estamos seguros de que se haga un bien al 
país al discutir desde la política y desde la propia enseñanza la historia reciente, porque esto va a avivar 
temas que creemos que en la situación actual no van a hacer bien al país, pero tampoco vamos a permitir que 
esta discusión se dé sin que nosotros participemos. 


Me queda una serie de temas para seguir tratando, pero como creo que vamos a tener para un rato más, me 
reservo algunos de ellos para poder conversarlos después. 


Reitero mis disculpas si en algún momento, a raíz de mis expresiones, que son de corte netamente político, 
herí susceptibilidades personales o políticas de algún visitante o compañero; esa no fue mi intención, pero si 
así fue, son los gajes del oficio. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Agradecemos la presencia del señor Ministro y del resto de la 
comitiva. 


Para nosotros la laicidad es uno de los valores fundamentales de las sociedades democráticas, como 
instrumento de tolerancia, pluralidad y respeto. 


Es difícil de por sí escribir la historia, guardando la imprescindible imparcialidad, nunca absoluta, sobre todo 
cuando el público destinatario estará compuesto en su mayoría por adolescentes, sin conocimientos previos, a 
quienes se pretenderá explicar hechos acaecidos hace menos de cincuenta años, y que conmovieron y 
dividieron a la sociedad uruguaya y, sin duda, sus consecuencias aún conmueven y dividen. 


Es conocida por los integrantes de esta Comisión la posición de este legislador y de su colectividad política 
acerca de la enseñanza de la historia moderna, sobre la que hemos manifestado varias veces nuestra 
discrepancia en cuanto a la forma como se lleva a cabo. La enseñanza de la historia moderna no es historia, 
es política, pero si el Gobierno entiende que es imprescindible, que es una política de Estado, por lo menos 
debería impartirse con la mayor objetividad, profesionalidad y pluralidad posible, situación que 
lamentablemente entendemos que no sucede. 


También deseamos aclarar que el profesor Demasi tiene todo el derecho y nuestro decidido apoyo a expresar 
libremente lo que piensa. Como decía Voltaire, no estoy de acuerdo con lo que dices, pero estamos dispuestos 
a dar la vida para que puedas expresarlo. No solo estamos a favor de la libertad de cátedra, sino de la libertad 
de expresión del pensamiento en su más amplia dimensión. Si el Gobierno desea generar un debate en la 
sociedad acerca de lo acaecido en el país en los últimos cincuenta años, está en todo su derecho, pero no 
desde la enseñanza formativa, no desde la enseñanza secundaria, momento en el que los adolescentes están 
en la etapa de formación de sus opiniones y de su personalidad. 


Hechas estas breves puntualizaciones generales, deseamos formular al señor Ministro algunas preguntas que 
nos surgen de las declaraciones del profesor Carlos Demasi. En primer lugar, quiero saber si se desea enseñar 
una historia oficial desde el Gobierno. 


En segundo término, me gustaría saber si el señor Ministro piensa que la enseñanza en general, y de la 
historia moderna en particular, incidirá en la formación de los adolescentes y en su concepción de la realidad. 


En tercer lugar, quiero saber si el Gobierno considera imprescindible como política de Estado la enseñanza de 
la denominada "historia moderna" o de los hechos acaecidos en los últimos cincuenta años. 


La cuarta pregunta refiere a los dichos del profesor Carlos Demasi. En ese sentido, quiero saber si el señor 
Ministro comparte la afirmación de que si durante el Gobierno de Jorge Pacheco Areco no primaba el orden 
constitucional; si todos los sectores políticos veían a las Fuerzas Armadas como posibles aliados, y si Wilson, 
por estar en el exilio, no tenía una buena visión de lo que pasaba, de lo que la gente realmente quería y lideró 
al Partido Nacional hacia la catástrofe. 


Por otra parte, quiero preguntar al señor Ministro si recuerda en qué fecha se hurtaron los fusiles y 
proyectiles del Club de Tiro Suizo de Nueva Helvecia. 


También quiero conocer su opinión con respecto a lo declarado por el fallecido General Líber Seregni acerca 
de que el Gobierno de Jorge Pacheco Areco había actuado dentro de la Constitución. 


Entendemos que la dirección de la enseñanza está contaminada por posiciones ideológicas. Las 
manifestaciones de Carlos Demasi demuestran un fuerte contenido ideológico y son contrarias al concepto de 
laicidad que históricamente nos hemos dado los uruguayos, salvo en tiempos de dictadura. No se pueden 
falsear los hechos reales para acomodarlos en sintonía con una posición ideológica. La subversión en nuestro 
país comenzó en un Gobierno blanco y colegiado. El mismo Ernesto "Che" Guevara reconocía, en su 
histórica visita a Punta del Este, que en Uruguay no se justificaba una lucha armada. 


Para terminar, quiero recordar lo que decía José Pedro Varela: "La educación que debe dar y exigir el Estado, 
no tiene por fin afiliar al niño en esta o en aquella comunión religiosa, sino prepararlo convenientemente para 
la vida del ciudadano. Para esto, necesita conocer, sin duda, los principios morales que sirven de fundamento 
a la sociedad, pero no los dogmas de una religión determinada, puesto que, respetando la libertad de 
conciencia como una de las más importantes manifestaciones de la libertad individual, se reconoce en el 
ciudadano el derecho a profesar las creencias que juzgue verdaderas. Sucede lo mismo que con respecto a la 
política, la escuela no se propone enrolar a los niños en este o aquel Partido, sino que les debe dar los 


conocimientos necesarios para juzgar por sí y alistarse voluntariamente en las filas que conceptúen 
defensoras de lo justo, [...]". Así defendía José Pedro Varela la laicidad, no solo religiosa, sino también 
política, y marcó la impronta de lo que ha sido la historia educativa en nuestro país. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pido disculpas a la Comisión y a los invitados -a quienes agradezco su 
presencia- por haber llegado tarde, producto de la forma en que tuvimos que armar la agenda en las 
últimas horas. Pido disculpas porque, sin duda, este es un tema importante y por eso, conversando con 
otros integrantes de la Comisión, llegamos a la conclusión de que debíamos convocar nada menos que 
al señor Ministro de Educación y Cultura, acompañado de las autoridades de la enseñanza. 


De alguna manera, acá nos jugamos el futuro del país en lo que tiene que ver con la verdad, de la que sin 
duda todos somos partidarios. Por eso, quiero comenzar mi intervención expresando que estoy de acuerdo 
con que se estudie una materia que diga cómo fue la historia reciente del Uruguay; estoy de acuerdo porque, 
a la corta o a la larga, entraríamos en aquello que sucedió en la Alemania de Hitler y en la Unión Soviética 
durante muchas décadas, por aquello de la imprevisibilidad de la historia. En un plenario de la Cámara de 
Diputados ponía como ejemplo la foto oficial de comienzo de la revolución impuesta en el poder, con Stalin, 
Lenin y Trotsky: cómo muerto Lenin y purgado Trotsky por Stalin, Trotsky desapareció de la foto oficial. Esa 
es una realidad; Trotsky desapareció por décadas. ¿Pero eso hizo que a la larga la historia dejara de ser tal, y 
no se terminara imponiendo la verdad? No lo logró; lo único es que durante décadas hubo generaciones que 
no conocieron toda la verdad. Ese ejemplo es la punta del iceberg, ya que después vino mucho más por 
debajo. 


Si vamos a decir la verdad, digamos toda la verdad. Si en la historia reciente de Uruguay se quiere hablar de 
quiebre institucional, de golpe de Estado, de dictadura, de gobierno de facto, de gobierno cívico militar, que 
se le ponga el nombre que se quiera; si se quiere abonar con detalles, que se abone, pero también vamos a 
hablar de lo que llevó al quiebre institucional: la acción de las guerrillas, la bipolaridad de aquel mundo que 
es tan distinto y parecido al actual, cuándo empezó la acción de los tupamaros, las cosas buenas y malas que 
hubo de uno y de otro lado, según la óptica y la visión de cada uno. 


Entonces, la primera pregunta que formulo al señor Ministro y a las autoridades de la enseñanza, para que las 
respondan después de las que realizó, también a nombre nuestro, el señor Diputado Hackenbruch Legnani, y 
las que hicieron los señores Diputados del Partido Nacional, es si se va a poner todo en la historia, para que 
no sea la historia oficial, porque si lo fuera tan solo parecería ser la punta de lanza de una nueva 
interpretación de la historia, una historia de izquierda. Además, lo vienen anunciando. Deberían tener más 
criterio, si es que, en realidad, viene el puñal bajo el poncho, y no decir una cosa oficialmente y otra por 
debajo. 


No voy a tirar esto arriba de la mesa, pero en esta carpeta tengo declaraciones que nos están guiando hacia 
eso: "Viene el cambio. Llegamos al Gobierno, ganamos, ahora es la nuestra” -ese parecería ser el 
razonamiento de la gente de izquierda en nuestro país- "y ahora vamos a hacer lo que nosotros queremos, 
porque este es un Gobierno del cambio". Entonces, no es la historia de todo el país, no es la historia de todos 
los orientales. Si vamos a hablar de la historia, para que sea completa y fidedigna, tiene que ser con todos los 
elementos. De lo contrario, al menos a nosotros no nos va a dejar satisfechos. 


Por supuesto, esto no nos debe desviar de cuestiones importantes. El año pasado, si no me equivoco, a esta 
misma Comisión concurrieron autoridades del Gobierno a dar explicaciones sobre por qué se disminuyen las 
horas de Inglés y de Computación en Secundaria. Cuando todos se preparan para eso, cuando el mundo nos 
prende una señal luminosa y nos dice: "Atención: este es el camino. El que no sepa inglés o computación es 
casi como un no vidente en el tránsito", vivimos esa situación. Situación que se discutió. Por suerte, el otro 
día escuché a gente de Educación Primaria decir algo distinto respecto de la enseñanza del inglés. Sería 
bueno que nos expliquen también cómo se coordinan y cómo se atan estas dos moscas por el rabo. No deja de 
ser algo importante. No debemos perder de vista esto si se vienen construyendo y dedicando recursos a las 
escuelitas de tiempo completo para los chiquilines más pequeños, para que salgan de la calle y puedan comer 
al mediodía, además de la merienda. ¿Cómo venimos poniendo la carne en el asador en ese tema que empezó 
con Gobiernos anteriores y dio resultados muy buenos, no a esas Administraciones, sino a la sociedad 
uruguaya, especialmente, a la gente más humilde? No tenemos que olvidarnos de todo esto, pero ¿de qué 
sirve si vamos a tener una historia reciente del Uruguay enmascarada? El tema de Rivera y de Salsipuedes 


está instalado y la sociedad uruguaya ya le ha dado el lugar que le ha dado la historia, inclusive, en las 
actuales circunstancias. Lo que importa ahora es este tema. 


No nos olvidemos de Gramsci. ¡No nos olvidemos de Gramsci! ¡Sin tirar un solo tiro! Bueno, aquí algunos 
tiros se tiraron. No nos olvidemos de Gramsci. Que no nos vaya a quedar la duda de que esto apunta en esa 
dirección y por ese sendero luminoso. 


(Hilaridad) 


Sin alusiones a temas regionales. 


Creo que debemos sincerarnos, al menos cuando nos juntamos en el sistema político, para decir si de verdad 
van a poner, para que no sea historia oficial, todo lo que pasó en la historia reciente del Uruguay, lo que 
hicimos de un lado y lo que hicieron del otro. Si se va a poner lo que pasó de un lado -que, evidentemente, va 
a tener una carga negativa porque se le va a buscar esa coyuntura-, pongamos lo otro también. Cuando se 
hable del gobierno de facto que se digan las cosas malas, pero también las obras que se hicieron. Es 
importante, sin lugar a dudas, hablar de esas cosas, porque la historia debe ser objetiva y muy parecida a la 
Justicia; de alguna manera, debe tener los ojos vendados para imprimir todo lo que de verdad pasó. Entonces 
es historia. Que se hable de los accesos a Montevideo y de las grandes represas. Eso también se debe decir. 
Preguntamos si se va a poner eso en la historia reciente o solo va a ser palo y palo para un lado. 


(Interrupciones.- Hilaridad) 


———Hablamos de las cosas que importan, del inglés y la computación, de cómo atamos las moscas por el 
rabo en Secundaria y Primaria, y de Gramsci. Aquí nadie es ingenuo; aquí nadie llegó por distraído, ni 
ustedes ni nosotros, los legisladores; por algo estamos acá. Que nadie piense que esto va a ser por la fácil, 
que no va a haber resistencia. ¡Va a haber resistencia! Vamos a movilizar a los padres y a los estudiantes; 
vamos a informar para que no nos degúellen de parado con la historia oficial. Quiero creer que no va haber 
historia oficial, que lo que va haber es la historia reciente del Uruguay. 


Sigo recordando la pregunta: ¿vamos a poner todo en la historia reciente del Uruguay? 


¿Qué dijo el profesor Demasi, que fue quien metió el dedo en el ventilador? Lo que voy a señalar lo sacamos 
del semanario "Búsqueda". Allí dice: "Demasi, junto al historiador y doctor en filosofía Álvaro Rico y la 
historiadora Vania Markarian, conforman el grupo designado por la Administración Nacional de Educación 
Primaria (ANEP) para preparar el contenido de la materia 'Historia del Uruguay en la segunda mitad del siglo 
XX (segunda parte)' y de elaborar la guía de apoyo a los docentes que impartirán la nueva materia". Se habla 
de una nueva materia. No sé si en verdad va a ser una nueva materia -la décima o undécima, no sé- o, 
simplemente, va a ser un agregado a la materia Historia. Sería bueno que se informe sobre ese asunto a 
quienes no somos docentes. 


El texto continúa diciendo: "Al referirse al proceso previo a la dictadura, Demasi, egresado del Instituto de 
Profesores Artigas y magíster en estudios latinoamericanos de la Facultad de Humanidades y Ciencias de la 
Educación, consideró que en la década de 1960 se produjo un 'largo proceso de deterioro democrático'.- A 
continuación, planteó que el año 1968 es 'clave' para entender lo que sucedería después. 'Las medidas prontas 
de seguridad se vuelven parte de la vida normal y con ellas aparecen las primeras cárceles y presos políticos", 
explicó". 


Reflexiono lo siguiente. El profesor Demasi dice: "Las medidas prontas de seguridad se vuelven parte de la 
vida normal". En primer lugar, las medidas prontas de seguridad están bien atadas a la Constitución de la 
República y a la gestión del Parlamento. El Presidente de la época -estamos hablando de 1968- era nada 
menos que don Jorge Pacheco Areco, un hombre que tenía un profundo respeto por la Constitución de la 
República y que utilizó las medidas prontas de seguridad por razones económicas o de seguridad, pero 
siempre dentro del marco de la Constitución. Por los momentos difíciles que vivía el país, muchas veces se 
llegó a lo que algunos analistas catalogan como el borde, el límite de la Constitución; ese es un tema de 
análisis político e histórico, pero nunca se salió de la Constitución de la República. Las medidas prontas de 
seguridad están en la Constitución de la República. Será que no era lo normal -son medidas prontas de 
seguridad-, pero tampoco era normal la situación que se vivía en el país. Había algo que venía arrasando a 
fuego y sangre en el continente americano y que era consecuencia de la guerra fría, del enfrentamiento de dos 


imperios: el norteamericano y el soviético. Una cabecera de puente del imperio soviético era, precisamente, 
Cuba. También había otro imperio incipiente: el chino. En la izquierda continental -en nuestro país también- 
había líneas pro Pekín, que contribuían a enredar -si era posible- un poco más la situación, para transformarla 
en una suerte de caldera del diablo. Desde La Habana, Cuba, en 1967, la OLAS -Organización 
Latinoamericana de Solidaridad- pretende exportar la revolución cubana y, de alguna manera, lo logra. Esa 
exportación golpea también las aduanas del Uruguay. Ahí viene el famoso tema de la represión, que tiene que 
ver con las explicaciones o las posiciones del profesor Demasi. Él dice lo siguiente: "Se supone que el Estado 
debe garantizar el ejercicio de los derechos. Pero en ese Estado (comandado por Pacheco) se consideraba más 
importante el orden, y si un artículo de la Constitución iba en contra de ese orden no se respetaba. No 
primaba el orden constitucional". Eso dijo el profesor Demasi. 


Para que figure en la versión taquigráfica de este Parlamento, quiero decir que el profesor Demasi está 
profundamente equivocado o malintencionado cuando dice lo que acabo de leer del Gobierno de Jorge 
Pacheco Areco. No es así porque lo diga yo -que soy pachequista desde que era estudiante-, sino porque lo ha 
dicho gente de izquierda de este país. Referentes tan importantes como el General Líber Seregni, fundador 
del Frente Amplio, lo han señalado al referirse al Gobierno de Pacheco y a la constitucionalidad de sus actos. 
No se puede decir liviana y alegremente que no primaba el orden constitucional. Al orden constitucional lo 
estaban tratando de deshacer grupos armados hasta los dientes que operaban en nuestro territorio y que se 
entrenaban en el exterior para después venir y realizar sus actos guerrilleros en nuestro país. El Gobierno de 
Pacheco le ponía el pecho a las balas y trataba de preservar -y lo logró- las instituciones democráticas, la 
Constitución de la República y la libertad del pueblo uruguayo. 


En 1971 tuvo lugar la última gran obra de Pacheco: se realizaron elecciones democráticas en nuestro país, y 
el proceso democrático pudo seguir adelante, cuando mucha gente dentro y fuera del Uruguay daba muy 
poco por la vida institucional de nuestro país. 


Más adelante continúa el artículo: "A estos hechos añadió el enfrentamiento del Gobierno con el movimiento 
estudiantil, la aparición en el mapa político de Líber Seregni y una serie de atentados del Movimiento de 
Liberación Nacional (MLN-Tupamaros)". Aquí es donde viene la frase que pone el dedo en el ventilador. 
Dice el profesor Demasi: "Es bastante difícil de establecer qué fue primero, si la guerrilla o la represión". 
¡Así no! 


Este hombre, el profesor Demasi, no es un Juan de los Palotes, no es un hombre en una junta de vecinos 
dando explicaciones a los pibes un sábado a la tarde; es un hombre que, como se señala en el artículo, 
conjuntamente con dos insignes historiadores y filósofos, está integrando el equipo designado, nada menos 
que por la ANEP, para preparar el contenido de la materia Historia del Uruguay en la segunda mitad del Siglo 
XX, segunda parte. ¡Así no! 


Con esto que dijo el profesor Demasi y que generó toda la contienda, no va a haber garantías de que los 
textos contengan la verdad, toda la verdad, la de las dos partes, la que recoge la historia sin porcentajes. Esto 
nos lleva a pensar que se va a seguir así desde esa línea jerárquica hacia abajo. Si quienes arman los textos 
reciben esta luz verde, van a trasmitir a los educandos el cambio que la izquierda quiere: una historia de 
izquierda y, por lo tanto, una historia oficial. Creo que eso sería, verdaderamente, espantoso. 


Más adelante, dice el artículo: "[...] el académico señaló que los tupamaros tuvieron apariciones 'esporádicas' 
durante la década de 1960, 'más que nada con fines propagandisticos'". ¡Qué bárbaro! ¡"Más que nada con 

: ¡ ¡ 
fines propagandísticos"'! 


El otro día repasé una serie de notas que, para el semanario "Búsqueda", el periodista e investigador César Di 
Candia hizo al Inspector General de Policía -hoy fallecido- Víctor Castiglioni, un hombre que sabía mucho 
de esto. El Inspector Castiglioni dejó en esas notas una serie de conocimientos para la historia -por suerte-, 
aunque nunca tuvo recursos materiales para escribir un libro. Como hay escritos de él por todos lados, sus 
amigos algún día haremos un compendio de todo lo que él escribió y dijo a la prensa, porque sería bueno 
conocer esa historia y esos conocimientos de aquellos años. Dijo el Inspector Castiglioni que buena parte de 
la estrategia de aquellos años de apariciones esporádicas de la guerrilla -como señaló el profesor Demasi-, era 
sobre la base de: "Armate y esperá". Era fácil encontrarlo escrito por ahí; era una realidad. Entonces, ¿cómo 
el profesor Demasi puede decir que era, más que nada, con fines propagandísticos? Los fines 
propagandísticos tienen un objetivo, y el objetivo es: "Armate y esperá". ¿Armate con qué? Armate con 


armas. ¿Y esperá qué? Esperá la oportunidad. La oportunidad se dio fuertemente a partir de ese año en que 
Demasi pretende cifrar el comienzo de la actividad guerrillera. Por eso decimos que así no. 


Como lo plantea, a lo Gramsci, el profesor Demasi, no. Así no. Eso es coparnos por la espalda, por la 
retaguardia, como que el resto del país va a estar indefenso, inerme, distraído, mojigato, respecto de todas 
estas "tremendidades" que el profesor Demasi dice. 


También expresa: "en 1968 realizan un atentado contra una radio y secuestran a Ulysses Pereira Reverbel" 
que "generó una respuesta inmediata, ya que el Gobierno de Pacheco no podía verse sin iniciativa". Esto es 
de libre interpretación. ¡Imaginemos si llega a los educandos! El señor Diputado Iturralde Viñas señalaba que 
en Colonia un legislador colega nuestro fue y explicó lo que era el Tiro Suizo. Es muy preliminar la 
información que tenemos al respecto porque la escuchamos en radio, pero después la vamos a leer 
detenidamente. ¿Eso viola el principio de laicidad en la enseñanza por la forma en que se planteó? ¿Ese va a 
ser el denominador común si hay una historia oficial de la izquierda en el Uruguay? ¡Así no! Así vamos a una 
historia oficial y eso no le sirve al Uruguay. Porque el país va a cambiar nuevamente. A la izquierda le llevó 
setenta años llegar al Gobierno. Tan mal no nos portamos los blancos y los colorados. 


Porque no es desde 1971; en realidad, empiezan a trabajar hace setenta años para eso, pero los últimos treinta 
y pico de años fueron los de fuerte impulso. Pero ahora va a cambiar, porque esa es la naturaleza del ser 
humano; las sociedades cambian. Si murió Magallanes que dio la vuelta por el estrecho, también va a morir 
el actual Gobierno, políticamente hablando, en su momento. 


(Dialogados) 


———Más adelante dice: "Esa respuesta fue el allanamiento nocturno de los locales universitarios” -recién el 
señor Diputado Alvarez López decía algo al respecto- ""algo que no tenía mucho que ver porque era 
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impensado que tuvieran a una persona secuestrada en un edificio universitario". 


Señor Presidente, señor Ministro: sinceramente, no sé cómo calificar estas expresiones del profesor Demasi. 
Se imaginan que yo no quiero utilizar para que conste en la versión taquigráfica ninguna expresión que pueda 
ser ni siquiera medianamente hiriente para la personalidad del profesor Demasi, pero voy a decir sí -y le 
pueden agregar las palabras que quieran-, que el profesor Demasi no puede hacerse el distraído de esta 
manera; los chiquilines lo dicen de otra forma. No puede decir que el allanamiento de los locales 
universitarios era algo que no tenía mucho que ver porque era impensado que tuvieran a una persona 
secuestrada en un edificio universitario. Supongo que el edificio universitario debe haber sido la Universidad 
de la República, a la que muchos de ustedes concurrieron, o el Hospital de Clínicas, que es el hospital 
universitario, donde de repente se retuvo a alguna persona secuestrada en algún momento y se curó a otra. 


El señor Ministro no sabe; el señor Ministro hace un gesto como que no sabe. 
SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- ¿Usted lo sabe? 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Sí, yo tengo bibliografía al respecto. Tengo información, pero no la vamos 
a volcar ahora porque sería de nunca acabar. 


Otro caso: cuando aquel estudiante español, de nombre o apellido Jordán, creo que en la Facultad de 
Ingeniería, se voló tratando de armar un artefacto explosivo. 


Entonces ¿cómo puede el profesor Demasi estar piloteando el equipo designado por la ANEP para preparar el 
contenido de la materia Historia del Uruguay en la segunda mitad del siglo XX? ¿Cómo puede estar 
piloteando esto tan importante cuando dice de los locales universitarios "algo que no tenía mucho que ver 
porque era impensado que tuvieran a una persona secuestrada en un edificio universitario"? 


Claro, él se refería a Ulysses Pereira Reverbel. Pero vamos a entendernos: los locales universitarios también 
jugaron un papel importante. 


La pregunta clave, más allá de las que hizo nuestro camarada Tabaré Hackenbruch, es si se va a poner todo 
en la historia reciente del Uruguay o no. ¿Qué participación va a tener el Parlamento más allá de esta 


reunión? Sería bueno que siendo los representantes de la voluntad y de la soberanía popular, en un momento 
tan especial de cambio, se tuviera más en cuenta la opinión, precisamente, del Parlamento. 


El otro día salió un artículo periodístico muy bueno respecto del huevo o la gallina, que fue la otra 
terminología utilizada para hablar de qué fue primero, si la guerrilla o la represión. No tiene sentido lo que el 
profesor de Demasi dijo; después agregó lo del huevo y la gallina. Desde que yo era chico sinceramente no 
tengo claro lo del huevo o la gallina; sí tengo claro qué fue primero, si la guerrilla o la represión. 


Para decirlo gráficamente, lo tengo tan claro como que no debió haber dicho eso, porque sería lo mismo que 
preguntarse si fue primero la gesta emancipadora en América hispánica o la colonia española. Es exactamente 
lo mismo; no puede haber dos interpretaciones. Primero fue la colonia española y después vino la 
emancipación. Y acá fue primero la guerrilla y después vino la represión, con todo lo que la palabra 
"represión" significa, porque el Estado tiene la obligación de prevalecer y el Gobierno la obligación de 
reprimir aquello que atenta contra la soberanía nacional, contra la Constitución de la República, contra las 
instituciones democráticas y contra la libertad del pueblo oriental. 


Voy a leer solo una parte de este artículo. Dice lo siguiente: "[...] parece que el docente cree posible que la 
guerrilla surgiera debido a la 'represión'. Con esto, lo que se transmite es que probablemente entre 1960 y 
1968 desde el poder se 'reprimía", usando su acepción popular, al pueblo. Al respecto, conviene recordar a los 
más jóvenes y a los desmemoriados que las primeras acciones de la guerrilla tuvieron lugar en 1963, cuando 
gobernaba al país un Colegiado Blanco electo democráticamente y durante el resto del año 1967 lo hizo el 
Gral. Oscar Gestido, figura a la que todos los sectores políticos reconocen sus virtudes cívicas". 


Interrumpo aquí la lectura porque recuerdo en este momento que en los artículos de la entrevista al Inspector 
General Víctor Castiglioni, el periodista César Di Candia le preguntaba acerca de algo que se decía con 
Gestido en vida y que mucho lo mortificó. Recuerdo muros en los que se había escrito: "Gestido gorila", 
"Gobierno gorila"; inclusive, en algún momento, por allí, a otro nivel, compatriotas nuestros en Cuba, en la 
OLAS, dijeron que era un Gobierno básicamente gorila. El Inspector Castiglioni contestó al periodista con 
sabiduría: "A usted le parece que Gestido y sus Ministros, por ejemplo, Zelmar Michelini y Alba Roballo, era 
un Gobierno básicamente gorila". Estamos hablando del año 1967. El periodista Di Candia le contesta: 
"Evidentemente, no". 


Continúo: "De esta forma, con un pase de verónica se pone la responsabilidad por la aparición de la guerrilla 
en las alforjas de los Partidos Tradicionales. Creo que cualquier expresión que pueda llegar a suponer que 
esos gobiernos violentaron al pueblo, debe madurarse y respaldarse con hechos antes de ser lanzada 
públicamente.-" -se está refiriendo a las expresiones del profesor Demasi- "Por último, vayamos al problema 
del 'huevo o la gallina' al decir del docente. Si reprimir es actuar desde el poder con violencia para contener, 
detener o castigar con violencia para contener, detener o castigar con violencia actividades políticas o 
sociales, ¿cómo puede darse la represión si antes no existió la acción reprimible?," -es razonable- "salvo que 
supongamos que los gobernantes de la época un día se levantaron y al mejor estilo de Nerón decidieron, a 
falta de algo mejor que hacer, salir a reprimir a gente que nada había hecho!! Creo que esta posibilidad es tan 
absurda que no amerita mayor discusión.- Pero por otro lado está la afirmación en el sentido de que los 
tupamaros tuvieron apariciones esporádicas en la década de 1960, 'más que nada con fines propagandísticos', 
acciones que cambiarían de tenor en 1968, cuando 'realizan un atentado contra una radio y secuestran a 
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Ulysses Pereira Reverbel al que se sindicaba como la mano dura del gobierno' ". 


Y aquí hay comillas dentro de comillas porque este hombre, cuyo nombre completo es Ulysses del Valle 
Prada y que, por lo visto, vive acá cerquita, en la calle Marcelino Sosa, está citando parcialmente al profesor 
Demasi, además de hacer sus aclaraciones al respecto. 


Continúo leyendo la nota del señor del Valle Prada: "Lamento tener que decirle al señor docente, con el 
mayor de los respetos, que está un tanto equivocado. La propaganda ha llevado a serias tergiversaciones 
sobre lo que fue la guerrilla y cuáles fueron sus objetivos, pretendiendo hacer creer que nacieron en nuestro 
país como grupos de autodefensa ante la violencia que la derecha oligárquica encaramada en el poder 
aplicaba contra el pueblo. Nada más alejado de la realidad.- En 1966 como consecuencia de la Conferencia 
Tricontinental y el IV Congreso Latinoamericano de Estudiantes, ambos celebrados en la Habana, nacía la 
Organización Latinoamericana de Solidaridad (OLAS), que tuvo como Vicepresidente a Rodney Arismendi 
de Uruguay, con el fin de unir, coordinar e impulsar la lucha contra el imperialismo norteamericano por parte 
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de todos los pueblos explotados de América Latina"”. 


No nos olvidemos que connotadas figuras que hoy están en el Gobierno dijeron cosas muy interesantes en 
aquellos años, en 1966 y 1967, respecto de cómo se debía llegar al Gobierno y por qué vías, en nuestro país. 
Por supuesto, la vía armada. 


Para terminar, tengo un anexo que no voy a leer, pero que sí voy a pedir que se agregue a la versión 
taquigráfica; creo que ello técnicamente es posible. Ese anexo puede rebatir a la perfección la situación desde 
el 1” de marzo de 1963 -aunque algo se podría ubicar también en 1962, cuando asume el Colegiado Blanco, 
integrado por Fernández Crespo, Washington Beltrán, Penadés, Héctor Lorenzo y Losada, Luis Giannattasio, 
Alberto Heber, Alberto Abdala, Vasconcellos y Oscar Gestido, por la UCB-, hasta el 18 de enero de 1968, 
pocos días después de la II! Convención Nacional del MLN, si no me equivoco, cuando se produce una rapiña 
a una sucursal de la Unión de Bancos del Uruguay. 


Quiero hacer llegar al señor Presidente estas tres hojitas, como anexo, porque allí figuran todas las fechas de 
hechos y actos ocurridos, tales como atentados con explosivos, tiroteos con la Policía, el descubrimiento de 
dos locales, de un taller de reparación de motonetas, así como el descubrimiento de una imprenta clandestina, 
además de alguna muerte. 


Señor Presidente: el profesor Demasi no puede decir que este anexo no existe para la historia oficial, para la 
historia oficiosa, o simplemente para la historia. Existe; en cualquier historia esto existe. Podrá tratar de 
esconderlo en un instituto privado donde fue a dar una charla con estudiantes y tal vez con docentes, pero no 
se lo puede ocultar a la realidad del país. Él quiere hacernos creer que esto que yo pido que se ponga como 
anexo, que contiene un registro de hechos desde 1963 a 1968 -casi seis años-, no existió. Esto sería la 
conformación de la guerrilla que daría lugar a la represión. Acá se le termina el tema de qué fue primero, si el 
huevo o la gallina, la guerrilla o la represión. Esto es como el alambre de púas; hay que tenerlo en cuenta. 


Gracias, señor Diputado Hackenbruch Legnani. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANL- Para terminar, quiero referirme al hecho de que un 
compañero del Parlamento diera una charla sobre una acción en la que participó. Como no recuerdo 
bien la fecha, preguntamos al señor Ministro la fecha en que se produjo el robo de armamento y de 
municiones. 


Recuerdo que en el Período pasado, cuando el actual Gobierno era oposición y nosotros también estábamos 
ocupando una banca de Diputados, hicimos una recorrida por diferentes zonas del departamento. Pasamos a 
saludar a la maestra de una escuela de Tala y, obviamente, a los gurises. Algunas personas que hoy están en el 
Gobierno hicieron un pedido de informes para ver si yo había violado la laicidad, sólo porque pasamos por la 
escuela. Entonces, esa misma gente que antes preguntaba: ¿qué piensa hoy sobre esto? 


SEÑOR MAMHÍA.- Voy a ser breve; nosotros estamos acostumbrados a estar acá veintidós horas 
corridas, tranquilos, pero nuestros visitantes también tienen otras tareas. 


Quisiera saber si el anexo a que hace referencia el señor Diputado García Pintos es un documento suyo o 
tiene origen oficial. Simplemente, quiero saber qué es. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- No tenga temor, señor Diputado. 
SEÑOR MAHÍA.- No hay miedo. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- No importa si es un documento investigado por mí o si lo saqué de los 
escritos del Inspector Castiglioni, del señor Ulysses del Valle Prada o de Orosmán Pereira. Si yo lo 
hubiera leído, usted no hubiera preguntado esto. Si lo hubiera hecho, todavía lo estaría leyendo y 
tendríamos como para diez minutos más. Es un documento mío; lo hago mío. Por lo tanto, pido que 
forme parte de la versión taquigráfica para que forme parte de la historia de esta reunión, porque no 
vamos a ganar nada sacándolo. 


(Interrupción del señor Diputado Mahía) 


Por las dudas, porque estamos quemados con leche. 


SEÑOR MAHÍA.- Para que quede claro, me parece muy bueno que el señor Diputado García Pintos 
deje para la historia sus impresiones y los documentos que elabora; está en todo su derecho. 
Simplemente, como legislador, quería saber cuál es la fuente del documento. Por lo que acaba de decir 
el señor Diputado García Pintos, el documento que se agregará a la versión taquigráfica fue elaborado 
por él. 


En primer lugar, como dije anteriormente cuando esto se planteó aquí en Sala, quiero expresar mi 
reconocimiento a la idoneidad, a la capacidad y a la ética del profesor Carlos Demasi, que es un académico, 
un especialista en estos temas. Más allá de la opinión que cada uno de nosotros tenga sobre sus dichos, sobre 
lo que manifestó en esa charla en la que no estuvimos y que parcialmente reproduce el semanario 
"Búsqueda", creemos que es muy importante señalar aquí que estamos hablando de un hombre identificado 
con la educación pública y que, además, tiene especialización en los temas para los cuales fue convocado. 


Lo digo porque inicialmente escuché y vi al señor Senador Gallinal prácticamente pidiendo la cabeza del 
historiador; sé que después el Partido Nacional cambió su orientación con respecto a esa línea de trabajo. Nos 
parece que la versión taquigráfica también tiene que reflejar la opinión que algunos de nosotros tenemos 
sobre este funcionario público que tiene una trayectoria académica muy importante y al que se le ha 
encargado esta tarea. 


En segundo término, celebro que algunos legisladores valoren como importante que en el Uruguay se intente 
informar a los estudiantes acerca de la historia reciente. En el pasado esto no era así y se entendía que no se 
debía hacer absolutamente nada porque no era necesario. Me parece positivo que legisladores de los partidos 
tradicionales acompañen la necesidad, que nosotros creemos imperiosa, de que estudiantes de educación 
media tengan el derecho a acceder a información con respecto a la historia reciente. 


En tercer lugar, estoy convencido de que esta ha sido una decisión muy feliz de la actual Administración, que 
tiene un antecedente en Administraciones pasadas. Como también dije en Sala anteriormente, recuerdo el 
manual para 3er. año de Bachillerato que elaboraron el profesor Marcos Gutiérrez y la profesora Sandra 
Cabanilla, en el que se hacía referencia directa a una serie de hechos vinculados al pasado reciente. Generó 
cierta polémica, pero se hizo durante la Administración del Partido Colorado y el Partido Nacional. 


En cuarto término, realmente espero haber interpretado mal, pero por algunas afirmaciones que he 
escuchado, aparentemente otras Administraciones lograron hacer la historia de todos los orientales o tener en 
sus concepciones el punto de vista de todos. Yo creo que acá no se va a hacer una historia oficial porque, 
entonces, yo tendría que haber hablado en el pasado de que había una historia oficial hasta el 28 de febrero de 
2005, y la verdad es que no recuerdo que algún legislador haya dicho que hasta el 28 de febrero de 2005 aquí 
haya habido una historia oficial elaborada por blancos y colorados.. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay señores Diputados anotados. Correspondería ceder el uso de la 
palabra al señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Gracias señor Presidente, gracias señores 
legisladores por la invitación a participar en una instancia que no hace más que continuar un proceso 
que nosotros mismos habíamos solicitado en un diálogo mantenido -podríamos decirlo sin cometer 
errores- antes de que esta Comisión estuviese constituida. 


¿A qué nos referimos? A que en el período posterior a las elecciones en que fue electa nuestra fuerza política 
para ejercer el Gobierno y el Poder Ejecutivo de este país, llamamos al resto de los sectores políticos con 
representación parlamentaria para discutir y ver la posibilidad de trabajar juntos a lo largo del Período de 
Gobierno en tres temas fundamentales. Uno de ellos era el de la educación, y fuimos responsables ya en 
aquel momento de preparar un primer borrador de propuestas, que se puso a consideración de representantes 
del Partido Nacional, del Partido Colorado y del Partido Independiente y como consecuencia de él se llegó a 
un acuerdo final sobre políticas a llevar adelante por parte de esta Administración en su conjunto. 


De allí surgió, entre otras cosas, la propuesta de lanzar un gran debate nacional sobre la educación, que tuvo 
un nacimiento doble, porque nació en esta Comisión, presidida en su momento por el señor Diputado 
Arregui, y a propuesta del Poder Ejecutivo, Ministerio de Educación y Cultura. Y lo hicimos en el 
convencimiento de que estábamos tratando uno de los temas centrales para el país, en su presente y en su 
futuro, y también por reconocer que ese presente basado en un pasado estaba en crisis. Es decir: se requería 
una profunda revisión de la educación en todos sus niveles, en todas sus formas; en definitiva, era necesaria 
la conformación de un sistema educativo que respondiera a las necesidades, a las demandas y a las realidades 
de un país que estaba reclamando un sistema educativo que abarcara lo público, lo privado, lo formal y lo no 
formal. 


Por tanto, consideramos sumamente bienvenido este tipo de discusión, porque forma parte de ese acuerdo 
que en su origen habíamos hecho todos los sectores políticos que conforman la democracia uruguaya. Sin 
duda, la historia reciente, al igual que la enseñanza de idiomas, la enseñanza de las nuevas tecnologías o la 
incorporación y la importancia de enseñanza de las ciencias y de las matemáticas, son temas a discutir. Por lo 
tanto, bienvenida sea la discusión. 


En ese contexto se desarrolla esta reunión. Debo decir, en principio, que la variedad, que no riqueza -no es lo 
mismo variedad que riqueza-, de los planteamientos realizados, daría para discusiones de muy larga duración. 
Pero yo me voy a centrar en un par de cosas y luego, si el Presidente lo autoriza, daré la palabra a los 
representantes de la ANEP, porque quiero recordar -seguramente los señores legisladores lo conocen muy 
bien- que la ANEP es un ente autónomo y tiene absoluta autonomía técnica en el manejo de los temas 
específicamente académicos, autonomía que defendimos en el pasado, que defendemos en el presente y que 
defenderemos en el futuro por considerarla un muy buen logro de la historia de este país, un logro que ha 
sido del país en su conjunto, no de una fuerza política. La autonomía nos parece un gran valor y por eso, 
sobre algunos de los temas específicos a los que se ha hecho referencia en esta instancia, vamos a solicitar 
que se ceda la palabra a las autoridades de la ANEP. 


De todas formas, no quiero dejar de referirme directa o indirectamente a lo que se dijo en forma directa o 
indirecta. Nuestro estimado amigo, el señor Diputado Iturralde Viñas, directamente ha dicho que hay 
intención de formar a los jóvenes en determinado sentido. Yo traté de tomar textualmente esa frase porque 
debo decir que es profundamente equivocada; podrá haber errores, y los discutiremos. Por eso, bienvenida 
esta reunión y todas las que surjan en los ámbitos político y social porque esto es lo que estamos lanzando en 
el debate educativo, es decir, que se discuta todo esto, que los uruguayos participen y digan si el camino lo 
estamos encarando bien, o no, si hasta el presente se encaró bien o no. Y no me refiero a la historia reciente, 
sino a todo lo que hicimos referencia. 


De ninguna manera puedo dejar pasar que se diga que hay intención. No la hay en el Gobierno ni en lo que le 
corresponde al Poder Ejecutivo, en este caso, el Ministerio del Educación y Cultura. También debo decir que 
no la hay en las autoridades de la Enseñanza ni en los entes autónomos respectivos, en este caso, la ANEP y 
la Universidad de la República. No hay intención si se considera la que se señala, es decir, formar a los 
jóvenes en determinado sentido, a no ser que haya interpretado incorrectamente el planteo. 


Por supuesto que hay interés de formar a los jóvenes en el sentido de libertad, de conocimiento profundo de 
todos los elementos que hacen a la vida moderna; la historia es uno de ellos, pero también están el 
conocimiento científico y el conocimiento de idiomas. En definitiva, todo lo que hace a la educación son 
formas de liberar a los seres. Si esta es la intencionalidad, debo decir que concuerdo, pero en el contexto 
planteado, obviamente, se estaba expresando otra cosa. Debo decir que esto, de ninguna manera, es aceptable 
y que lo que aquí hay es interés en formar seres inteligentes e informados. 


Además, el señor Diputado Hackenbruch Legnani -de alguna manera recogiendo lo que parecerían ser 
planteos realizados por él y por otros legisladores- formula una serie de preguntas. Estoy dispuesto a 
contestar todas estas preguntas, ya sea en forma personal en este ámbito o por escrito, si fuera necesario; no 
rehuimos a ninguna, pero no queremos decir que pretendemos distorsionar esta reunión haciendo de ella un 
debate político partidario, porque no es eso lo que está en juego. Por lo tanto, las preguntas destinadas al 
Presidente del Frente Amplio serán contestadas por el Presidente del Frente Amplio; aquí está el Ministro de 
Educación y Cultura, y como Ministro de Educación y Cultura responderé aquello que corresponda. 


En primer lugar, hay una pregunta que se podría contestar con un monosílabo. Se pregunta si se desea 
enseñar una historia oficial desde el Gobierno, y creo que alcanzaría con decir "no". Con eso es suficiente, 


porque la pregunta refiere a si hay un deseo; el deseo es "no". Por supuesto que todos los pasos son 
importantes pero -debo decirlo- deberían saber que es "no", por varias razones: porque hay antecedentes de 
quienes estamos realizando este tipo tareas, porque no somos recién llegados al área de la educación, y 
porque se nos conocen actividades de responsabilidad que han demostrado que siempre hemos trabajado con 
el objetivo de la mejor educación, de la mejor enseñanza y de lograr -vuelvo a decirlo, aunque sea reiterativo- 
la liberación intelectual individual y colectiva de nuestros educandos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Me permite, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Preferiría terminar con la exposición; nosotros 
no solicitamos interrupciones. Además, debo aclarar que debería retirarme minutos antes de la hora 12 
porque tengo una cita médica, pero me voy a quedar en la reunión porque la importancia de lo que se 
está discutiendo y el devenir del tiempo -desgraciadamente comenzamos tarde- ha determinado que no 
me pueda ir. 


Voy a pedir que me dejen terminar, aunque sí voy a conceder una interrupción a los integrantes de la ANEP. 


Por lo tanto, claramente debo decir que no hay un deseo, de la misma manera que recién respondía que no 
hay intencionalidad. En el fondo, son dos formas de presentar el mismo tema. Otra manera de decir si había 
intencionalidad de formar a los jóvenes en determinado sentido es preguntando si se pretende una historia 
oficial. No, se pretende una historia abierta en la que todos los actores puedan participar. 


En ese sentido, me voy a sumar a lo expresado por el señor Diputado Iturralde Viñas en su valoración sobre 
la primera aparición pública de los cursos de historia reciente a través del canal oficial, organizados por la 
ANEP. Tanto el planteamiento del profesor José Pedro Barrán, aquí presente, como el del profesor Rilla 
fueron estupendos y marcaron con claridad lo que se pretende. Se será extremadamente cuidadoso -sé que así 
será- para que esa sea la tónica de toda la actividad. 


Se nos pregunta si pensamos que la enseñanza en general y la historia moderna en particular en los 
adolescentes incidirá en su formación y en su concepción de la realidad. ¿Cuál es la educación? ¿En qué 
consiste la educación? Consiste, precisamente -en la historia moderna, en los idiomas, en la literatura o en el 
tema que sea-, en enriquecer la capacidad de los adolescentes, jóvenes o adultos, e incidirá dando elementos 
de juicio, entre otras cosas, para poder ser crítico y decidir por su cuenta, en base a la información que recibe 
en las clases y en los medios de comunicación, ya sean escritos, televisivos o radiales. De toda la información 
que reciba podrá tener los elementos de juicio, además del desarrollo de su inteligencia, para poder pensar 
por sí mismo y no ser llevado sin espíritu crítico. 


Por lo tanto, si la intención es esta, debo decir que la educación es eso; no es encasillar, es liberar, y una de 
ellas es informar. 


Se nos pregunta si el Gobierno considera imprescindible como política de Estado la enseñanza de la 
denominada historia moderna o de los hechos acaecidos en los últimos cincuenta años. No sé si es política de 
Estado; política de Estado, en todo caso, sería si todos los sectores políticos estuviéramos de acuerdo. 
Nosotros entendemos que es extremadamente importante. Es más: consideramos que esta Administración de 
la ANEP, al enfrentar este tema, ha tenido dos cosas: en primer lugar, profunda inteligencia, porque en aras 
de la inteligencia se necesita encarar temas que sin duda provocarán debate. ¡Y bienvenido el debate! Y por 
ello quiero decir además que ha tenido extrema valentía, porque lo ha puesto arriba de la mesa y lo ha hecho 
de manera abierta, al extremo de que extendimos nuestra felicitación cuando se nos comunicó que la ANEP 
había decidido llevar a cabo la formación de los docentes sobre esta temática de manera abierta a toda la 
población, a través del canal oficial, como fue señalado, los días sábados y domingos. 


Comparto también el interés de poder contar con todos estos elementos, no solo los sábados y domingos, ya 
que a veces se interfiere con la vida familiar. Pero adelanto, y también se lo voy a expresar a la señora 
Directora del Canal 5, del canal oficial, que en un par de semanas dicho medio va a tener el máximo "rating" 
porque quien impartirá las clases será el profesor Demasi, y durante tres sesiones seguidas. Estoy seguro de 
que en ese momento nuestros celulares van a estar apagados para no ser molestados cuando estemos 
presenciando, como cualquier otro ciudadano -cosa inédita en el país-, la forma en que el estupendo profesor 
Demasi, el destacado profesor Demasi, estará dando sus clases. 


Hay otras preguntas que, sin duda, son de carácter político. En este momento yo no las voy a responder, pero 
estoy dispuesto a hacerlo, tanto por escrito como más adelante en la mañana o en la tarde de hoy. Una de 
ellas se contesta con una cifra. Me refiero a la que tiene que ver con el hurto de los fusiles y proyectiles en el 
Tiro Suizo. Este hecho se produjo en el año 1963; no recuerdo exactamente la fecha. No sé si en esto pasaré 
el examen; recuerdo el año pero no la fecha. 


Antes de terminar, quisiera decir que aquí hay dos temas totalmente diferentes, que se pueden unir entre sí, 
tal como se puede hacer con todos los temas, y buscar si esa unión es correcta o no. Uno de ellos refiere a lo 
sustantivo, a lo que ha decidido la ANEP, es decir, introducir en los planes de historia, la historia reciente, y 
la forma de hacerlo. El otro tiene que ver con lo que ha dicho el profesor Demasi, que aparece como 
declaraciones pero no lo son, sino que son parte de una conferencia realizada por él en una institución 
privada. 


En primer término, quiero decir que no me parece que el análisis de un tema de esta seriedad, en un ámbito 
nada menos que el parlamentario, esté basado en la versión periodística de una clase o una conferencia. Para 
analizarlo a fondo debería conocerse la conferencia en su conjunto y no frases o conceptos aislados, lo cual 
no quiere decir que se compartan o se dejen de compartir, se esté de acuerdo o no con las interpretaciones o 
con las valoraciones que el profesor hace de hechos concretos y de investigaciones. Debe separarse una cosa 
de la otra, porque creo que no corresponde unirlas, ya que sería una forma de censura a los docentes, y en un 
Estado de derecho y con la historia que tiene el país eso no debería, de ninguna manera, ser aceptable. 


Hechas estas precisiones, pido que se le ceda la palabra al Presidente del CODICEN, doctor Luis Yarzábal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro fue claro cuando manifestó que iba a hacer su exposición, 
luego iba a otorgar la interrupción a las autoridades del CODICEN y, posteriormente, permitiría las 
interrupciones de los señores Diputados. Por lo tanto, vamos respetar el criterio que ha sido fijado. 


(Interrupción de varios señores Representantes) 
SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¿Me permite? 


Lo respetamos con gusto, pero creo que lo que ha dicho el señor Ministro y las preguntas que se le 
formularon tienen que ver con su persona. Si esperamos a que hable la ANEP, que puede insumir mucho 
tiempo porque va a explicar cuestiones técnicas, nos vamos a ir de la mecánica, y para ir aclarando no 
podemos oscurecer el agua. Ahora que el señor Ministro ha contestado algunas preguntas -otras no- y ha 
realizado algunas afirmaciones, creo que deberíamos terminar con él para después escuchar a los integrantes 
de la ANEP. Me parece que eso es lo correcto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ministro de Educación y Cultura es uno de los invitados a la 
Comisión, junto con las autoridades del CODICEN. Los distintos señores legisladores han hecho sus 
exposiciones y por primera vez el señor Ministro y los demás invitados han dado respuestas. Cuando 
consultamos al señor Ministro acerca de cuál iba a ser su criterio, si iba a aceptar interrupciones, dijo 
que iba a conceder una interrupción a las autoridades de la ANEP y que luego, con mucho gusto, iba a 
aceptar la intervención de los demás parlamentarios. Por lo tanto, corresponde que haga uso de la 
palabra el señor Presidente del CODICEN, el profesor Luis Yarzábal. 


(Interrupciones de varios señores Representantes) 
———No podemos desvirtuar el tono del debate. 


(Interrupciones de varios señores Representantes) 


En esta Comisión las aclaraciones con respecto al funcionamiento las hace el Presidente; se puede 
cuestionar el criterio, y yo he sido muy claro en la aclaración con respecto a esto. Por lo tanto, puede 
interrumpir el Presidente del CODICEN, profesor Yarzábal. 


SEÑOR YARZÁBAL.- En nombre del CODICEN, quiero agradecer a la Comisión la posibilidad de 
participar en esta discusión, que creemos, sin duda, va a contribuir a esclarecer diversos puntos de lo 
que aquí se han planteado. 


Quisiera presentar, de manera breve y ordenada, el proceso de elaboración de esta actividad de actualización 
en la formación de los docentes de la ANEP en la historia reciente, con algunas precisiones en cuanto a las 
motivaciones y a la metodología de la selección de los docentes encargados del curso. Posteriormente, me 
gustaría que el profesor José Pedro Barrán hiciera consideraciones de tipo historiográfico con relación a la 
concepción de la historia y de la historia contemporánea y reciente, que puedan servir de información para 
que podamos analizar con amplitud los planteos que se han realizado con respecto a esta disciplina científica. 


En lo que tiene que ver con la concepción de esta actividad y con su organización y metodología, me parece 
importante señalar a los señores legisladores que los miembros del CODICEN, a partir de marzo de 2005 y 
hasta el mes de octubre, entre otras cosas, nos dedicamos a analizar cuidadosamente el estado de los distintos 
programas que se impartían en los diferentes subsistemas de la educación pública y, entre ellos, aquellos 
programas de historia que estaban en vigencia. Al hacer ese análisis, nos encontramos con que en los 
programas de historia para el Ciclo Básico de la educación media el estudio aparecía como última subunidad 
de la Unidad 4 desde el año 1986, reiterándose esa ubicación en el contenido programático del curso en la 
reformulación efectuada en 1993, que estaba vigente en el momento en que hacíamos el análisis, y en la 
reforma implantada en 1996, que también estaba vigente en los programas de educación media. Por 
consiguiente, concluimos que el estudio histórico del Uruguay actual no era una novedad para la educación 
media ni para la formación docente en esas Administraciones anteriores que habían dispuesto la composición 
de los programas. Lo que sí iba a ser una novedad es que nuestro CODICEN, el que integrábamos, iba a 
hacer que esas disposiciones se cumplieran, porque ocurre que al ser la cuarta unidad y al no existir un clima 
institucional favorable para que la disciplina se dictara, los profesores omitían dictarla en sus cursos. 


Cuando extendimos el análisis a la educación primaria, nos encontramos con que el programa vigente hacía 
concluir el análisis de la historia del Uruguay en el año 1967, dejando así fuera del programa a la mayor parte 
de la mitad del siglo pasado 


Los miembros del CODICEN también concluimos que ese estudio de la segunda mitad del Siglo XX es 
relevante desde el punto de vista pedagógico, ya que versa sobre la contemporaneidad de los educandos y es 
obvio el interés que tiene para ellos y para la construcción de su personalidad. 


Por otra parte, los miembros del CODICEN coincidimos en que es un derecho de los educandos acceder a 
todas las fuentes de información validadas mediante la metodología científica rigurosamente aplicada en la 
selección de materiales. 


También concluimos en que el conocimiento de la segunda mitad del Siglo XX es esencial para que los 
educandos comprendan la economía, la política, la cultura que vertebran el mundo actual y que omitir 
información correspondiente a ese período puede volver incomprensible la realidad, siendo este 
conocimiento particularmente clave en el caso específico de la historia uruguaya en la segunda mitad del 
Siglo XX, por la crisis y la recuperación ulterior de los valores de la democracia y los derechos humanos. 
Según nuestra manera de ver, este acontecimiento aludía a la construcción de nuestra identidad nacional. 
Además, examinamos si era posible disponer de fuentes bibliográficas elaboradas con rigor científico, con 
metodología adecuada y validadas por la difusión a través de la publicación, en virtud de la alta acumulación 
de conocimientos relacionados con este período histórico. Y nuestra revisión de la bibliografía nacional e 
internacional sobre la historia de la segunda parte del Siglo XX a nivel nacional, regional y mundial detectó 
tal cantidad de información científicamente elaborada y metodológicamente correcta, que coincidimos en 
considerar que había llegado el momento de proporcionarla a nuestros educandos. 


Como consecuencia de ello, en el mes de octubre de 2005 resolvimos encomendar a los Consejos de 
Educación Primaria, Secundaria y Técnico-Profesional, así como a la Dirección de Formación Docente, que 
pusieran a punto en el menor plazo posible los programas de estudio de Historia, a fin de que en ellos los 
docentes dictaran el análisis de la historia de la segunda mitad del Siglo XX y del comienzo del Siglo XXI. 
También dispusimos que la Dirección de Formación y Perfeccionamiento Docente pusiera en marcha los 
mecanismos idóneos en el ámbito del sistema educativo público para proveer los cargos de los docentes que 
tendrían la responsabilidad de organizar el programa de actualización de los docentes de Historia de primaria 


y educación media. La Dirección de Formación y Perfeccionamiento Docente encomendó a su Subdirección 
de Actualización y Perfeccionamiento la conducción de este proceso. Así, el CODICEN recibió la propuesta, 
que aprobó, de efectuar llamados públicos para la provisión de los cargos de los docentes que tendrían la 
responsabilidad de impartir, para los docentes de la ANEP, el curso de Historia del Mundo Contemporáneo en 
la segunda mitad del Siglo XX, el curso de Historia del Uruguay en el primer período de la segunda mitad del 
Siglo XX y la guía de apoyo que se suministraría a los docentes para que tuvieran disponible la información 
bibliográfica necesaria para orientar sus actividades. 


Se constituyó el tribunal, de acuerdo con los procedimientos habituales en estos casos, y se estableció, por 
parte del CODICEN, que se debería tomar en cuenta como antecedentes a los efectos de ordenar a los 
aspirantes, la producción intelectual de ellos, la formación académica y las actividades de enseñanza de 
manera principal. A eso se podrían agregar otros méritos que los aspirantes consideraran de interés y de 
importancia. Realizado el llamado, constituido el tribunal y analizados los antecedentes y méritos de los 
aspirantes, se procedió a su ordenamiento, teniendo en cuenta que los tres primeros de cada uno de los 
llamados serían los que desempeñarían la tarea pedagógica a la que hemos hecho referencia. 


Para el curso de Historia del Mundo Contemporáneo en la segunda mitad del Siglo XX se ubicó en el primer 
lugar el profesor José Pedro Rilla, en el segundo, el profesor Roger Geymonat y, en el tercero, la profesora 
Isabel Clemente. 


Para el curso de Historia del Uruguay en el primer período de la segunda mitad del Siglo XX calificaron, en 
ese orden, la profesora Ana Frega, el profesor Jaime Yaffé y la profesora Esther Ruiz. 


Para la elaboración de la guía bibliográfica de apoyo a los docentes, calificaron, en ese orden, el profesor 
Carlos Demasi, el profesor Álvaro Rico y la profesora Vania Markarian. Como viene al caso, me parece 
interesante decir a los señores legisladores que el profesor Demasi calificó en el primer lugar, alcanzando 92 
puntos sobre un total de 100. 


Una vez constituido el grupo de docentes que iba a quedar a cargo de esta actividad, el CODICEN, en sesión 
formal, los recibió y les planteó la visión del órgano, en el sentido de señalar que, aun reconociendo de 
antemano su altísima calificación pedagógica, científica y técnica y haciendo confianza en su altísima calidad 
ética, era necesario señalar que el curso que estaban llamados a dictar debía ubicarse en el ámbito del respeto 
irrestricto a la laicidad aunque, desde luego, contaban con los derechos de la libertad de expresión y de 
libertad de cátedra para organizar y expresar sus conocimientos, interpretaciones y opiniones. Posteriormente, 
se comenzó la organización del trabajo en equipo por parte de los profesores designados, de los programas de 
cada uno de los cursos, así como de la preparación de las clases que, en una primera instancia, se había 
pensado que se impartieran por la metodología presencial. Simultáneamente, la Dirección de Formación y 
Perfeccionamiento Docente había invitado a los profesores de los subsistemas de educación primaria y media 
a que presentaran solicitudes de inscripción en el curso, que rápidamente superaron los 2.000 aspirantes y, 
además, provinieron de todo el territorio nacional, lo cual planteó un desafío pedagógico muy importante y 
de distribución de recursos que, afortunadamente, pudo resolverse porque se contó con la cooperación del 
Canal 5 para hacer la difusión a través de la televisión, con una cobertura casi completa a escala nacional. 


El trabajo se realizó en coordinación entre la Subdirección de Perfeccionamiento Docente, los docentes y el 
equipo de producción de Canal 5, pero algunas necesidades de tipo tecnológico obligaron a solicitar la 
colaboración de los equipos y las tecnologías de TV Ciudad, entidad que colaboró de manera generosa y muy 
pertinente con la preparación y edición de los programas. 


De este modo, se pudo llegar a la elaboración de los videos que están siendo exhibidos en el curso que se 
proyecta por Canal 5, y se logró organizar la presentación de todos los temas de los tres cursos en esta 
metodología. 


Me quedaría por informar algo que creo relevante. Al final del curso se dispondrá de tres sesiones para 
atender las interrogantes, los comentarios, las inquietudes que los docentes inscriptos puedan presentar por 
escrito, vía correo electrónico, a los organizadores y docentes con el fin de aclarar exposiciones de las 
diferentes clases. De manera que se da una instancia complementaria a los más de 2.000 docentes inscriptos, 
a efectos de aclarar aspectos pedagógicos, didácticos o interpretativos de las clases recibidas. 


Me pareció de fundamental importancia aportar esta información, para que sea de conocimiento y se sume a 
la información de que disponen los señores legisladores. Hay consideraciones de orden metodológico, ético y 
epistemológico que es conveniente que el CODICEN entregue a la Comisión, a efectos de facilitar este 
análisis que estamos haciendo en conjunto. 


SEÑOR BARRÁN.- Tenemos muy poco que añadir a las palabras del doctor Yarzábal. 


En primer lugar, como ya fue dicho en la clase inicial, quiero reiterar el concepto de que las verdades de la 
historia siempre son provisorias, es decir, nunca son definitivas. Esta es una idea, un principio que hace a la 
historia como ciencia. No voy a insistir más en este concepto que ya lo elaboramos, dijimos y quedó 
establecido en la primera clase del profesor Rilla. 


En segundo término, también debería decir que las expresiones del profesor Demasi no fueron realizadas en 
el seno de ninguna actividad oficial, sino en un instituto privado, y corresponden, por supuesto, a su 
conocimiento e interpretaciones. Ese instituto privado -que, si no me equivoco, es el San José de la 
Providencia- nos acaba de pedir que auspiciemos el curso, lo que todavía no hemos decidido; probablemente 
en lo personal vote que sí, porque se trata de un curso extremadamente técnico por el que el instituto procura 
dar una visión muy amplia de lo que debe ser la enseñanza en el siglo XXI, y no meramente historia 
contemporánea, que es el verdadero nombre que debería tener la historia que queremos enseñar. 


En tercer lugar, me congratulo de que de las clases impartidas los integrantes del CODICEN solo hayamos 
recibido elogios porque verdaderamente la clase del profesor Rila fue excepcional, desde varios puntos de 
vista, por lo menos en lo que a mí concierne. En el resto de las clases, que ustedes habrán oído, el CODICEN 
siempre pone -y lo hizo específicamente en este caso- la aclaración de que no responden necesariamente a las 
creencias, opiniones o interpretaciones de sus integrantes, lo cual por supuesto significa que de ninguna 
manera es historia oficial, sino historia relatada por nueve investigadores, ninguno de los cuales es superior a 
otro, ya que nadie allí tiene la función de coordinar, como creo que se supone 


En cuarto término, quiero decir que sí será responsabilidad del CODICEN la guía de apoyo a los docentes 
porque es escrita y la auspiciaremos oficialmente. Tengo en mi poder el índice general de esa guía. Los 
integrantes del grupo que la redactó fueron el profesor Carlos Demasi, la doctora Vania Markarian, el doctor 
Álvaro Rico, quienes simplemente han hecho -no tan simplemente porque les costó mucho- una selección de 
textos de científicos sociales que trabajaron en distintos aspectos del período que se ha analizado 
históricamente. 


Voy a señalar, no los textos, sino los autores que fueron seleccionados. Ellos son: el doctor Aldo Solari, 
Carlos Real de Azúa, Ángel Rama, la CIDE -con su publicación Plan Nacional de Desarrollo Económico y 
Social 1965-1974-, la Facultad de Ciencias Económicas y de Administración -"El proceso económico del 
Uruguay”-, y Nahum, Cocchi, Maronna y Trochón. 


Para el curso de "Las explicaciones de la crisis sistematizadas en los años '80 y '90, fueron seleccionados el 
profesor Germán Rama, Francisco Panizza, Luis Eduardo González -el politólogo que la mayoría de ustedes 
conocerá-, Perelli y Rial. Para "Las explicaciones de la crisis sistematizada (...) (a partir del año 2000)" -y 
antes también- se seleccionó al doctor Hebert Gatto, al magister Alfonso Lessa, a la profesora Clara Aldrighi 
y el doctor Álvaro Rico. Para el curso "Dictadura" se seleccionó a David Collier, a Guillermo O'Donnell, a 
Alfred Stepan, a María del Huerto Amarillo, a Caetano y Rilla, a Nahum, Cocchi, Maromna y Trochón, a 
Ramón Díaz; a Henry Finch -historiador inglés-, a Jorge Notaro, a Vania Markarian, y a Marchesi, 
Markarian, Rico y Yaffé en un libro conjunto. 


Para el período de la Transición se seleccionó a O'Donnell y Schmitter, a Norbert Lechner -como se sabrá es 
un importante científico social chileno-, a Luis Eduardo González, a Liliana de Riz, a Carlos Filgueira - 
probablemente el mejor sociólogo que Uruguay haya tenido- y a Horacio Martorelli, otro importantísimo 
sociólogo. Para el período democrático posterior a la dictadura, los autores elegidos fueron: Gerardo Caetano; 
Demasi, Rico y Rossal; el politólogo Jorge Lanzaro -hoy Director del Instituto de Ciencias Políticas-; 
Caetano, Rilla y Pérez; Filgueira, Garcé, Ramos y Yaffé; Fernando Antía; Francisco Pucci; Gustavo De 
Armas -sociólogo, perteneciente a la UNESCO-; Calvo y Pellegrino -los demógrafos más importantes que 
tiene el Uruguay; desgraciadamente, de los pocos-; Rafael Paternain; Graciela Sapriza; Hugo Achugar; 


Marcelo Viñar; Jaime Yaffé; Garcé y Yaffé, y Constanza Moreira, actual Directora del Instituto de Ciencias 
Políticas. 


Esta es una selección, que no puede ser impresa porque no tenemos fondos, pero será colocada en Internet 
para los docentes que quieran ilustrarse sobre algo más que lo que se da en las clases. Como ustedes sabrán si 
han consultado Internet, lo que figura allí es una parte de las clases, porque luego de cada clase se da una 
bibliografía muy completa y muy intensa sobre el período que ha sido comentado. 


Si los señores legisladores asistieron o conocieron esas clases, habrán percibido que allí hay variedad de 
opiniones. Inclusive, algunas contradictorias entre sí. Eso forma parte, no solamente de la libertad de cátedra 
-lo cual no interesaría en este caso- sino de la ciencia histórica. También en las ciencias físicas sucede que 
hay variedad de opiniones; a veces, no estamos de acuerdo, por ejemplo, en lo que es un planeta. 
Particularmente, nosotros reivindicamos que haya variedad de opiniones. No he oído aquí críticas desde 
cierto ángulo político, pero también se han producido. Desde algún sector de la izquierda se nos ha acusado 
de que las clases no responden a lo que, según ciertas interpretaciones, ha sucedido. Desde otros sectores se 
ha acusado a los docentes de que tampoco forman parte de una interpretación recibida, y, en efecto, siempre 
va a suceder que las interpretaciones de estos docentes, que han sido elegidos fundamentalmente porque son 
investigadores, no responden a nuestras opiniones o lo hacen parcialmente. En la riqueza de las opiniones 
estará la verdad. 


Finalmente, quisiera reiterar lo que dijo el Presidente. Las clases no están dedicadas a los adolescentes y a los 
niños, sino a personas mayores que tienen un importantísimo bagaje intelectual, como los docentes. Lo que 
pasa es que hemos considerado imprescindible actualizar a los docentes, quienes por desgracia, en este país 
no pueden comprar libros, o lo hacen con enormes dificultades. Entonces, pensamos en que una forma de 
actualización y de llegar a esos docentes que tienen tan escasos recursos económicos, podía ser esta. Y a 
través de la televisión se transformaba no solamente en cristalino, sino en un mensaje que pudiera llegar a 
todos. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Han quedado varias cosas claras y ahora se 
ponen a consideración de la Comisión bastantes más elementos de juicio y no solamente presunciones o 
elaboraciones que no califico. 


El señor Diputado Iturralde Viñas me hizo llegar la solicitud de mi opinión acerca de la invitación del 
Diputado del MPP al Liceo de Nueva Helvecia y pregunta si otros Diputados podrían ir. Yo desconozco el 
tema, no sé de qué tipo de invitación se trató ni qué sucedió. Sé que algún medio de prensa recoge este tema 
en el día de hoy, y para tranquilidad del señor Diputado Iturralde Viñas, digo que he consultado con el 
Presidente del CODICEN y, sin duda, esta situación merecerá una investigación y se tomarán las medidas 
que corresponda en el caso de que hubiera sucedido algo que no se encuadrara dentro de la normativa 
vigente, fundamentalmente, lo relativo a la laicidad y al funcionamiento de nuestras instituciones de 
enseñanza. 


Entonces, reitero que mal podría responder si esto correspondió a lo que debía hacerse o si otros pueden ir. Si 
no debieron haber ido, no debió haber ido nadie, y si fuera lo contrario, podrán ir otros. Eso dependerá de la 
investigación que se haga y que, haciendo referencia nuevamente a las autonomías, corresponderá al ente 
autónomo específico. 


Se reclamó que contestáramos otras preguntas, pero como se refieren específicamente a temas de carácter 
político y de historia, y a mi opinión personal sobre dichos o actitudes de un admirado y querido uruguayo, 
fallecido, el General Líber Seregni, con quien compartimos muchas cosas y discrepamos en otras, no me voy 
a referir a ninguno de esos temas. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Con respecto al último tema que el señor Diputado Iturralde Viñas 
planteó al señor Ministro Brovetto, decimos que muy posiblemente haya voluntad en nuestro sector 
político para invitarlo en otra oportunidad a hablar sobre este asunto de Nueva Helvecia y el Tiro 
Suizo. Es cierto lo que dice el Ministro; no solo él no tiene demasiada información, sino que nosotros 
tampoco. No sabemos exactamente cuáles fueron los detalles que adornaron esa exposición del señor 
Diputado Viera en Nueva Helvecia, si fue por generación espontánea, si lo invitaron de una asociación 
de padres, o si fueron los estudiantes, la Directora del instituto, etcétera. Sinceramente, no lo sabemos. 


Una vez que tengamos la información habrá más elementos de juicio, pero es muy probable que haya 
una invitación al Ministro para abordar este tema porque, una vez más, legisladores nacionales 
concurren a liceos en distintas partes del país. Recuerdo que hace muchos años, en la Legislatura de 
1990 a 1995, también concurrieron a un liceo un grupo de dos o tres Diputados, y aquello levantó una 
polvareda importante. Esto hay que conversarlo en el Parlamento, porque reviste una gran 
importancia, ya que se refiere nada más y nada menos que a la laicidad en la enseñanza. 


El señor Ministro habló sobre el reportaje que en el semanario "Búsqueda" hicieron al profesor Demasi y, de 
alguna manera, justificó al profesor, diciendo que habría que tener toda la conferencia. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- Quizás no me expresé bien. Lo que conozco es 
la versión que salió en "Búsqueda" de la conferencia que había dado y me referí a que debíamos 
conocerla en su totalidad, no a lo que después dijo el profesor Demasi, que es a lo que hace alude el 
señor Diputado. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Pienso que tendríamos que estar mínimamente organizados. Sabiendo 
que uno de los ejes de esta convocatoria al señor Ministro serían los dichos del profesor Demasi en 
"Búsqueda" respecto a su conferencia en un instituto privado, tal vez habría sido bueno venir con el 
contenido de dicha conferencia, a los efectos de despejar alguna duda al respecto. 


Pero lo cierto es que quien proporcionó la conferencia a "Búsqueda", y de quien el semanario se preocupó, es 
nada menos que el profesor Demasi, porque otros profesores deben de haber dado conferencias en los últimos 
tiempos, tal vez de contenido similar y, sin embargo, no trascendió. Pienso que una de las razones por las que 
trascendió en este caso es que el profesor Demasi está integrando, junto con otros importantes docentes, esa 
Comisión a la que hicimos referencia leyendo parte del reportaje de "Búsqueda". Allí reside el interés del 
medio de prensa. Es decir: no es cualquiera que lo decía; es alguien que tiene un poder de decisión sobre lo 
que se está armando respecto de la historia reciente del Uruguay. Por eso decíamos: no es Juan de los Palotes; 
es el profesor Demasi, que integra esa Comisión que tiene una misión muy importante a la cual han hecho 
referencia el Presidente del CODICEN y el profesor Barrán. Allí radica, entonces, la importancia de lo que 
dijo. 


Hay algo más, que puede entenderse como subjetivo de parte nuestra, pero que en realidad, puede no ser así 
necesariamente. Es evidente que al profesor Demasi le será difícil desprenderse de su pensamiento y de lo 
que dijo en esa conferencia, que luego recogió el semanario "Búsqueda". Le será muy difícil desprenderse de 
ese pensamiento, de esa manera de razonar y de esa forma de enfocar la historia -para él objetivamente-, para 
luego volcarla a su tarea. Que alguien me diga cómo se desprende una cosa de la otra. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Quiero hacer una aclaración y, sobre todo, quiero ver si no me perdí una 
parte de esta historia. 


Creo que lo que salió en "Búsqueda" fue una crónica de la conferencia que dictó el profesor Demasi, no un 
reportaje a su persona. Lo digo porque son cosas sustantivamente diferentes, más allá de la existencia o no de 
comillas que a uno le pueden llevar a un mayor nivel de credibilidad. 


Por otra parte, quienes deberían habernos hecho llegar lo dicho en la conferencia podían haber sido los 
alumnos -que pueden haber sido quienes hicieron llegar esto a "Búsqueda"- o el instituto donde se realizó la 
conferencia. No creo que sea competencia de la ANEP o del Ministerio de Educación y Cultura recabar esa 
información. De todas formas, si alguien la tiene, sería interesante acceder a ella. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Tal vez los omisos somos nosotros y tendríamos que habernos preocupado 
como lo hizo el semanario "Búsqueda". ¿Por qué no? 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Yo me comuniqué con el semanario "Búsqueda" y me dijeron que fue 
tan larga la conferencia que no la tenían toda grabada. Solamente tenían grabadas las partes que 
transcribieron, que son las que les pareció más interesantes. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Sin duda, en esa grabación deben haber recogido bastante más de lo que 
publicaron en ese número del semanario "Búsqueda". 


Lo otro tiene que ver con algo que dijo el señor Ministro, quien rápidamente salió a cubrir flancos, en cuanto 
a una pregunta creo que del señor Diputado Iturralde Viñas, en el sentido de: ¿ustedes piensan que con los 
jóvenes se debe tener determinado tratamiento de educador a educando? El señor Ministro, rápidamente, dijo 
que ha sido siempre importante para él mantener una coherencia con lo que se ha dicho históricamente dentro 
de la fuerza de izquierda respecto a escribir o no la historia oficial. El caso concreto fue la historia oficial; así 
fue la pregunta del señor Diputado Iturralde Viñas. Y yo digo: está bien; creo que es importante que el señor 
Ministro reflexione y deje su parecer respecto a que uno no puede estar pidiendo por la laicidad y no puede 
estar diciendo no a la historia oficial y luego, de un día para otro, ir contra la laicidad y escribir una historia 
oficial. Eso me parece correcto y coherente. 


SEÑORA CASTRO.- Solicito a la Presidencia que se revisen las palabras del señor Ministro 
relacionadas con las afirmaciones del señor Diputado García Pintos. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Hay un viejo dicho en Uruguay que dice que el camino del infierno está 
empedrado de buenas intenciones, y también lo está de intenciones de ser coherente porque, a veces, 
políticamente la situación obliga. En lo que va de este Gobierno hemos tenido la oportunidad de ver 
cómo el discurso de mucho tiempo de la izquierda, al llegar al Gobierno, sufrió una modificación casi 
de tipo químico político, apuntando a la especialidad del señor Ministro. Y bueno, vemos cómo a veces 
la realidad cambia, cuál era el discurso y cómo luego no se mantuvo la coherencia. No vamos a 
meternos en esos temas, pero podríamos hablar de las actitudes con respecto al Fondo Monetario 
Internacional, del tratamiento con los Estados Unidos de América, con el Comando Sur o de las 
posiciones en materia económica. No es que lo diga yo; lo dicen sectores de la propia izquierda y del 
propio Frente Amplio. 


Por eso, la reflexión sobre estos temas es importante: porque tiene que ver con lo que se va a escribir. Me 
parece muy correcto -lo han explicado muy bien y con mucho resguardo técnico, tanto el Presidente del 
CODICEN como el profesor Barrán- lo que se piensa hacer y cómo se está haciendo llegar a los docentes. Se 
ha explicado cómo se hace llegar a través del canal oficial, a través de la televisión, pero después los 
garbanzos habrá que ponerlos adentro de la olla. Es decir: ¿qué es lo importante de esto? ¿Todo lo que 
ustedes nos han dicho acá? ¡Claro que es importante! Pero lo es tanto como que después se traduzca en lo que 
se va a escribir en los libros, que es lo que los profesores van a tener que trasmitir a los educandos. Ahí es 
donde está el tema básico en todo esto, y tal vez yo no haya expresado bien la pregunta, pero aún no encontré 
en el señor Ministro de Educación y Cultura ni en las autoridades de la enseñanza, reconociendo, respetando, 
admitiendo su independencia técnica, una respuesta fácil, criolla -diría yo-, a una pregunta también criolla. 


Nosotros somos políticos y, por lo tanto, lo que tenemos que asimilar para luego trasmitir son cosas sencillas, 
pero tan importantes como las que van cargadas de disco duro técnico, que son las que se van a escribir en los 
libros. Cuando se haga la historia, cuando ingresemos a los capítulos previos al quiebre institucional -me 
refiero a la década del sesenta-, cuando entremos de lleno a lo que genera tantas dudas al profesor Carlos 
Demasi, en el sentido de que para él no es claro qué fue primero, si la guerrilla o la represión -hace hincapié 
en el Gobierno de Pacheco Areco, concretamente en 1968, porque el Presidente General Gestido murió en 
diciembre de 1967; ese es un tema sustantivo-, y cuando se haga el análisis de los primeros años de la década 
del setenta -años de fuego, sangre y de familia oriental dividida-, y después el análisis del quiebre 
institucional, y después el del gobierno de facto, ¿estará todo? 


Entonces, más allá de los técnicos y de la variedad, hasta desde el punto de vista político y filosófico, que 
puede haber entre los integrantes de la lista que nos leyó el profesor Barrán -al que tanto agradecemos porque 
ahora figura en la versión taquigráfica y podremos observarla e informarnos al respecto-, el asunto es que 
alguien va a dar la autorización política al asunto, y no me refiero al Ministro, porque tal vez se dé desde 
adentro, desde la propia ANEP. 


Por eso la pregunta es básica, simple y criolla, sobre la que aspiro a una respuesta similar, ¿va a estar todo en 
la historia reciente? ¿Pero va a estar todo de verdad? ¿A esto se antepondrá lo otro, y si de este lado se le 
puso determinada carga, se pondrá determinada carga similar a lo del otro lado? De acuerdo con la forma en 


que los chiquilines lean lo que está escrito, puede haber un mensaje más allá de la tinta en el papel, porque se 
puede mencionar un hecho de tal manera que se lo demoniza o se lo deifica. 


Creo que es claro lo que pregunto, ¿de verdad va a estar todo en la historia reciente del Uruguay? ¿Pero todo, 
todo, inclusive con la carga calibrada hacia un lado y otro? Creo que es claro: la pregunta es bien criolla y 
aspiro a una respuesta en ese sentido, que usted no me dio, señor Ministro. Tampoco la obtuve de parte de las 
autoridades de la enseñanza. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Le concedo una interrupción al señor Diputado Hackenbruck Legnani. 


SEÑOR HACKENBRUCK LEGNANI.- Quiero hacer dos o tres puntualizaciones, después de haber 
escuchado al señor Ministro. 


En otra sesión nosotros planteamos que entendíamos que no era bueno que el Ministro de Educación y 
Cultura del país fuera el Presidente del Frente Amplio, por estos mismos motivos: porque no puede contestar 
algunas preguntas; cuando le sirve es Ministro, cuando no, es Presidente del Frente Amplio. 


En la versión taquigráfica quedó plasmado que las preguntas que formulé las responderá por escrito. Voy a 
esperar las respuestas a esas preguntas que, lamentablemente, no contestó en la Comisión; esperaremos que 
las responda por escrito. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Diputado? 


SEÑOR HACKENBRUCK LEGNANI.- Estoy en uso de una interrupción y no puedo; de lo contrario 
la concedería con el mayor gusto. 


El señor Ministro dijo que hacía preguntas obvias, y era lo que deseábamos: preguntas obvias. Eso nos fue 
conduciendo a la formación de lo que ya pensábamos y nos afirmó en lo que pensábamos. 


No huimos a los debates políticos, pero que no se hagan en los centros de enseñanza ¿Qué es lo que se va a 
terminar dando? Debates políticos en los centros de enseñanza sobre política partidaria de los últimos años. 
Reitero que no lo rehuimos, pero no estamos de acuerdo que se hagan en los centros de enseñanza. 


También se habló de censura, pero yo quiero dejar meridianamente claro -creo que en la exposición se dijo- 
que nadie quiere censurar a ningún historiador ni a ningún investigador. ¡Por favor! Lean todo lo que se ha 
dicho; es claro que estamos por la libertad de cátedra, a favor de la libertad de expresión. No creemos que 
este debate, que ha dividido a la sociedad uruguaya, sobre lo que sucedió en las décadas del sesenta, setenta y 
ochenta sea bueno darlo en primaria y en secundaria. 


Esa es la opinión de este Diputado y en ese sentido es que hemos expresado esto, con el mayor respeto y con 
el mayor cariño. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Ya que el señor Ministro seguramente responderá la 
intervención del señor Diputado García Pintos, que hizo una pregunta muy clara, a mí me gustaría 
hacer algunas puntualizaciones porque podemos comenzar a generar una discusión que nos lleve por 
un camino equivocado respecto a la presencia en el sistema educativo de algunos temas y de algunas 
concepciones, que en el caso del señor Diputado García Pintos las pone como equilibradas aunque yo 
creo que no lo son. 


En primer lugar, porque lo primero que debe garantizar el sistema educativo uruguayo es el sistema 
democrático, dado que está al servicio de un sistema democrático. No se puede poner la misma carga en 
temas que hablan de dictadura o de democracia. ¡Por el contrario! El sistema educativo uruguayo debe 
formar alumnos democráticos y, por lo tanto, ahí la carga de la prueba será inversa; en el sistema educativo 
uruguayo se debe denostar la dictadura, porque la concepción vareliana de educación es esa. No caigamos en 


la idea de que acá hay que mirar el último proceso histórico democracia-dictadura y ponerlo en igualdad de 
condiciones. Yo no lo comparto -lo digo por mi cuenta- y tengo la impresión de que mi Partido tiene esta 
posición. No es a lo que nosotros apuntamos. 


Yo tengo algunas dudas respecto a este proceso, es decir, la incorporación de la historia reciente. Creo que el 
episodio del día de ayer en Colonia es muy interesante para analizarlo; en principio, yo tampoco lo fustigo, 
pero da para un análisis muy interesante. Acá hay que tener cuidado cuando expresamos esa concepción, y 
por eso lo digo antes de la respuesta del señor Ministro; yo tengo posición formada: no puede haber igual 
peso respecto a las dictaduras o respecto a la interpretación de un rompimiento democrático, pues lo que no 
se debe decir es: "Miren muchachos este era el país de la democracia, después vino la dictadura, hizo estas 
obras, y ustedes analicen". No; no es así. Se rompió el sistema institucional y los alumnos deben aprender, 
deben entender y lo que los profesores deben enseñar es que el rompimiento del sistema democrático es un 
rompimiento que atenta contra la Constitución de la República, y que lo que se hizo al amparo de una 
dictadura no tiene validez, por más cosas buenas que se hayan hecho. 


Dejo constancia de esta interpretación -sé que el señor Diputado García Pintos la va a entender- porque en la 
respuesta del Ministro, que voy a escuchar atentamente, se debe diferenciar que en eso nosotros tenemos una 
posición claramente distinta. 


SEÑOR MAHIA.- Quisiera plantear algo como metodología de trabajo. 


Personalmente, entiendo que algunas de las preguntas que el señor Diputado García Pintos formuló han sido 
respondidas, más allá de que él insista y tenga derecho a repreguntar sobre ello. Quizás algunos de los 
legisladores que van a hacer uso de la palabra puedan tener inquietudes parecidas o distintas. Como 
metodología de trabajo me parece que sería más prudente que los señores Diputados hagan sus 
intervenciones y que el señor Ministro conteste al final, porque de lo contrario, puede ocurrir que el señor 
Ministro quede en un mano a mano con alguno de nosotros. Creo que eso es poco conducente para la forma 
de trabajo. Por lo tanto, sugiero al señor Presidente de la Comisión, que es quien decide en estos casos, que el 
señor Ministro anote y tome en cuenta las intervenciones del señor Diputado García Pintos y de quienes 
luego hagan uso de la palabra, para que una vez finalizada la ronda de los legisladores se proceda en 
consecuencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es atendible el planteamiento del señor Diputado Mahía. De todas formas, 
cuando hay invitados siempre se da la posibilidad de que puedan interrumpir. Creo que es atendible, 
pues hay una lista de legisladores anotados para hacer uso de la palabra; considero que hay que tratar 
de evitar las interrupciones entre los señores legisladores, pero es justo que cuando hay invitados y se 
solicita una interrupción, como la del señor Ministro, se concedan. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Antes de conceder la interrupción al señor Ministro, quiero responder 
algo que dijo el señor Diputado José Carlos Cardoso. 


No tengo ningún inconveniente con respecto a lo que expresó el señor Diputado Mahía, siempre y cuando 
después se responda la pregunta en los términos en que la formulé. 


Si va a haber muchas intervenciones y se me va a diluir la respuesta, evidentemente no me sirve. Pero que 
eso lo resuelva el señor Ministro, que es de quien yo espero la respuesta, porque es la autoridad política que 
nosotros hemos invitado para que, entre otras cosas, -por lo menos en lo que a mí respecta- me responda 
sobre esta política. 


Por otro lado, yo entiendo perfectamente lo que dice el señor Diputado José Carlos Cardoso; creo que él 
puede haber malinterpretado lo que dije, porque de lo que yo estoy hablando es de la objetividad. Supongo 
que el señor Diputado José Carlos Cardoso no pensará que el proceso previo al rompimiento institucional por 
parte de aquellos que estaban violentando las instituciones no llevaba una carga similar contra las 
instituciones democráticas en el país; supongo que él no pensará eso. Así como hubo un rompimiento 
institucional, el 9 de febrero de 1973 hubo un intento de rompimiento institucional, y hubo una violación de 
la Constitución de la República continuada a lo largo de muchos años, a partir de 1962. Hubo un intento de 


rompimiento institucional que no pudo concretarse, no porque no lo hayan intentado a fuego y sangre, sino 
porque no se los dejó. 


Ahí es cuando el profesor Demasi introduce el tema de la represión en el año 1968, que fue un año clave, con 
un Presidente clave en el país, que fue Jorge Pacheco Areco, quien no permitió -de allí el encono con 
Pacheco- que se llevaran por delante las instituciones democráticas y la libertad. 


Lo que yo digo es bien simple: que se castigue, pero que se castigue parejo; que se hable del 9 de febrero en 
adelante, pero que también se hable del 9 de febrero para atrás, y que también se hable a partir del 1* de 
marzo de 1963. A eso es a lo que me refiero. 


Señor Ministro: creo que acá estamos en un ámbito político, y usted es un hombre político en estos 
momentos, y no importa que, por un lado, sea Ministro de Educación y Cultura y por otro lado sea Presidente 
del Frente Amplio; las cuestiones políticas, las preguntas políticas que se le formulan, como algunas de las 
que realizó el señor Diputado Hackenbruch Legnani, deben ser respondidas por usted. 


A mí se me ocurre que usted no puede decir: "Eso lo respondo, pero en la sede de la calle Colonia, donde soy 
Presidente del Frente Amplio". Yo creo que usted debe responder políticamente acá las preguntas, porque 
usted ha asumido dos responsabilidades y esas dos responsabilidades deben ser puestas sobre la mesa en el 
Parlamento. Usted no puede invitarnos a nosotros a la calle Colonia para que escuchemos la otra parte de sus 
respuestas a las preguntas formuladas por el señor Diputado Hackenbruch Legnani. Yo creo que usted tiene 
que responder todo acá. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- En primer lugar, quiero decir que comparto las 
apreciaciones del señor Diputado José Carlos Cardoso con respecto al tema. Con esto queda clara 
nuestra orientación. 


Tal como decía el señor Diputado Mahía, la pregunta formulada por el señor Diputado García Pintos ya está 
contestada, y a lo criollo; está contestada claramente. Cuando dijimos que no había intencionalidad de sesgar 
la historia reciente en la enseñanza, estábamos diciendo que iba a darse una visión objetiva y que iba a estar 
todo; eso es la historia, si no, sería parte de la historia. Eso lo hemos contestado y lo volvemos a decir ahora: 
que quede claro que el objetivo es ese. 


Lo que sea responsabilidad del Ministerio se va a asumir en ese sentido, pero recuerdo nuevamente, más allá 
de todas las apreciaciones equivocadas que han hecho los señores legisladores, que la ANEP es un ente 
autónomo y que en esos aspectos tiene autonomía, tanto de lo que hace como de las medidas que toma en 
caso de que haya desviaciones con respecto a las decisiones tomadas dentro de sus funciones por el órgano de 
dirección, el CODICEN, o los órganos desconcentrados. 


Por lo tanto, que quede claro que en lo que corresponda a la responsabilidad del Poder Ejecutivo y del 
Ministerio de Educación y Cultura, esa es la orientación: la que acabamos de mencionar. 


En segundo término, no voy a aceptar que se me diga cómo debo actuar en diferentes funciones. Me parece 
absolutamente fuera de lugar; me parece rechazable, absolutamente en todos sus términos. Yo he sido citado 
como Ministro de Educación y Cultura y como tal asumo las responsabilidades que correspondan. El resto de 
mis responsabilidades las asumiré cuando corresponda. Algunas de las preguntas que se me formulan señalan 
mi otra condición, que no es la de Ministro porque dicen: "y Presidente del Frente Amplio". Se me hace una 
serie de preguntas que no refieren al tema que teníamos que discutir. 


El tema que vinimos a discutir es la educación... 


(Interrupción del señor Representante Hackenbruch Legnani) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está en uso de la palabra el señor Ministro de Educación y Cultura. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACION Y CULTURA.- Para que se tenga idea de lo que digo, puedo 
manifestar que se me pregunta, por ejemplo, qué opino sobre declaraciones del profesor Carlos 


Demasi. En esta pregunta hasta se utiliza mal el término, porque se habla de declaraciones, cuando se 
trata de una conferencia. 


También se me pregunta si durante el Gobierno de Jorge Pacheco Areco no primaba el orden constitucional, 
si todos los sectores políticos veían a las Fuerzas Armadas como posibles aliados. Es decir que se preguntan 
cosas que no hacen a nuestra responsabilidad como Ministro de Educación y Cultura, en el sentido siguiente. 
Nosotros defendemos la libertad de cátedra, pero no sabemos en qué instancia se dio; no sabemos lo que se 
dijo, siempre que sea verdad, ya que desconocemos si lo es y en qué contexto se presentó. 


Muchas veces un docente dice una frase como un disparador para explicar el error de la misma. Eso pasa 
absolutamente en todas las disciplinas. Como profesores del área de la ciencia sabemos que en muchas 
instancias hemos dicho cosas que si se sacan de contexto alguien puede manifestar: !Que disparate! ¿Cómo 
un profesor de bioquímica puede decir semejante cosa? Pero muchas veces se dicen cosas como un 
disparador para el pensamiento, para el debate, para la discusión y, por lo tanto, para la búsqueda del 
conocimiento de la realidad. 


Por lo tanto, me parece que se trata de preguntas que no corresponden y que no hacen al centro del problema. 
El centro del problema es cómo debe ser impartida la enseñanza en Uruguay y cómo debe incorporarse en la 
educación la historia reciente. Esto debe hacerse sí, como lo señalaron varios señores legisladores, de manera 
objetiva, de tal forma que abramos la cabeza de nuestros jóvenes para que puedan pensar por su cuenta, y no 
sesgados en algún sentido. 


Entonces, estoy contestando de manera bien criolla: sí señor Diputado, de acuerdo a lo que nos corresponda 
vamos a tomar todas las medidas necesarias para que la historia que se incorpore sea objetiva y para que sea 
toda. Ahora: como muy bien decía el señor Diputado José Carlos Cardoso, no es lo mismo la democracia que 
la dictadura. Más aún, es un mandato; recuerdo que la Ley Orgánica de la Universidad de la República 
establece la defensa del sistema democrático republicano de Gobierno. 


SEÑOR ARREGUI.- Me está preocupando la forma de conducción de este debate, no porque el 
Presidente no lo esté conduciendo apegado al Reglamento -ya que lo está haciendo y lo estoy 
respaldando-, sino porque el resto de los Diputados no tenemos posibilidad de hablar si no es por la vía 
de la interrupción. La única manera en que podemos intervenir posteriormente quienes nos hemos 
anotado es solicitándole una interrupción al Diputado que en este momento tiene el uso de la palabra, 
que es el señor Diputado García Pintos. 


Yo propondría que se llame a la cordura en cuanto a la organización de esta reunión. No quiero apegarme a 
los reglamentos estrictos; si bien un Diputado puede conceder todas las interrupciones que entienda 
pertinente, también es cierto que el Reglamento de la Cámara establece que en las reuniones de Comisión, en 
aquello que no esté previsto -acá no está previsto el tiempo que puede hablar cada orador-, hay que atenerse 
al Reglamento de Cámara, que dispone un tiempo limitado. 


Entonces, el tiempo limitado del señor Diputado García Pintos se le ha acabado con creces, si tomamos en 
cuenta las interrupciones. Sin apegarnos a situaciones reglamentarias, apostemos cada uno a contribuir a un 
mejor desarrollo de la reunión y que, en los hechos, no formalmente, el señor Presidente pueda conducir la 
reunión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia quiere hacer la siguiente aclaración. 


Hemos tratado de mantener la cordura y el orden en el debate. Por lo tanto, quien de ahora en adelante quiera 
hacer uso de la palabra, se anota, es libre; está abierta la lista de oradores, pero no vamos a permitir más 
interrupciones por respeto a los demás legisladores anotados, que son varios. Sí vamos a mantener el criterio 
de que cuando los invitados deseen hacer una aclaración se les va a permitir. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Yo he dado interrupciones a Diputados de todos los partidos. 


SEÑOR ARREGUL.- No está en discusión. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Esto ha sido algo tradicional. Entonces, no veo por qué hacemos un hecho 
sangriento -como una vez dijo en Sala el señor Diputado José Carlos Cardoso- de una cuestión 
elemental. El señor Diputado Arregui tiene más de una Legislatura acá y, sin duda, utilizó este sistema, 
como lo hemos hecho todos nosotros. Hoy, se le pone en carne viva la piel por la sencilla razón de que 
se trata de su Gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solicito que se eviten las alusiones. 
SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Tiene razón, señor Presidente. 


Antes de terminar, quiero decir al señor Ministro que me quedo con su respuesta criolla, que la tenemos en la 
versión taquigráfica y que la vamos a hacer valer. La vamos a hacer valer. 


Con respecto a lo que dijo sobre la Ley Orgánica Universitaria, voy a volver a decir que lo que dijo el señor 
Diputado José Carlos Cardoso no es contradictorio con lo que manifestamos nosotros. El señor Ministro 
tomó lo manifestado por el señor Diputado José Carlos Cardoso y habló de la Universidad de la República y 
de su Ley Orgánica. Yo digo que en la Universidad pasaron tantas cosas en esos años que el profesor Carlos 
Demasi no quiere reconocer como conflictivos, duros y de fuego y sangre en el país, que desde dentro de la 
Universidad de la República muchas veces se desconoció esa propia Ley Orgánica. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Voy a ser breve, teniendo en cuenta la cantidad de legisladores que 
hay anotados para hacer uso de la palabra con posterioridad. Quiero hacer alguna precisión. 


Si en algún momento señalé intencionalidad a través del dolo, quiero aclarar que no lo considero así. 
Considero que, eventualmente, se ha violado la laicidad, pero si se me permite la deformación jurídica, en 
todo caso por culpa, negligencia, impericia o imprudencia, no por dolo ni con el ánimo de hacerlo. Tengo 
respeto por las autoridades democráticas y republicanas de mi país. Lo que tengo también es una diferencia 
política importante y considero que estos excesos que se están cometiendo con relación a opiniones políticas 
que violan la laicidad, se cometen precisamente porque hay un rumbo que así lo permite. 


Yo no tengo la sensación de que esta sea una discusión abierta donde todos los actores políticos -como lo 
reclamó el profesor Rila en su primera intervención- podamos opinar sobre el tema. Me resulta bastante 
difícil pensar metodológicamente una forma imparcial -no soy especialista en el tema; solo soy un 
observador atento o, por lo menos, intento estar al día con todos los temas acerca de los que estamos 
dialogando- de discutir esto, cuando uno ve que los distintos profesores que opinan tienen una concepción 
política legítima. Creo que cuando se está en la opinión docente, hay que abrir la cancha a todas las opiniones 
diversas. No se puede mirar este tema desde una única óptica. 


Yo tengo opiniones políticas discrepantes con muchos de los temas que pasan. Considero que no se trata de 
dar acá un debate político. Podemos darlo, como lo hemos hecho con el señor Ministro, quien ha tenido la 
gentileza de recibir al Partido Nacional, donde también estaba presente el Presidente del CODICEN. Con 
ellos hemos discutido temas que son importantes y que quiero volver a hacer. Estudiar la CIDE es recordar 
también que hoy estamos reclamando volver a los estándares de vida de la década del sesenta, cuando Wilson 
Ferreira Aldunate era Ministro de Ganadería y Agricultura y quería hacer la reforma agraria. En esa misma 
época, se levantaron en armas algunos contra ellos. Creo que todas estas cosas deben estar en la discusión. 


El señor Diputado Conde es testigo de que al principio de esta Legislatura, ante algunos seminarios que 
dictaba el profesor Demasi en la Fundación Vivián Trías, me comuniqué con él para que me diera 
información acerca de si eran abiertos, porque mucho me interesaba conocer la opinión del profesor Demasi 
sobre esos temas. Precisamente, los seminarios trataban sobre el papel de los partidos y la dictadura. Lo que 
no creo es que tenga la objetividad ni la idoneidad suficiente como para brindar una visión objetiva. Tiene 
una visión legítima, personal, política y es un ciudadano que merece mi respeto y mi aprecio intelectual -no 
tengo la suerte de conocerlo personalmente, más allá de que alguna vez lo vi en alguna reunión social-, pero 
me parece que en nombre de la libertad de cátedra no vale todo. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- ¡Apoyados! 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- No vale todo en nombre de la libertad de cátedra. Eso es de lo que yo 
estoy convencido. Además, como también lo conversábamos con el señor Ministro y con el señor 
Presidente del CODICEN, una cosa es la libertad de cátedra en la Universidad, con hombres formados, 
de 18, 20 o 25 años, otra cosa es en Secundaria, y otra cosa en Primaria. No voy a hablar de educación - 
sería una falta de respeto que me refiriera a temas pedagógicos y metodológicos frente a las 
autoridades de la enseñanza, sobre todo teniendo en cuenta la calidad técnica de casi todos o todos 
quienes hoy nos visitan acá- ni de la forma en que se debe conducir a un educando, que está indefenso. 
Pero por ejemplo me preocupa que cuando el profesor Demasi quiere aclarar sus dichos en la tertulia 
de "El Espectador", cuando en un momento se le pregunta si el alumno que recibe una educación de 
una manera no se va a sentir condicionado para tener que contestar de esa forma en un examen, él 
conteste que responderá de acuerdo a lo que le pide el profesor y luego pensará lo que quiere. 


Me parece horrible que se digan esas cosas. Me parece que cuando aclara, oscurece. Creo que es mucho peor 
esa aclaración que haber mantenido otras cosas. Eso está escrito en Internet y está la versión desgrabada de 
sus dichos y yo lo escuché por radio. Me parece que son datos preocupantes. 


Repito que quiero ser respetuoso y cuidadoso en el tema de no atribuir intencionalidades. Lo que sí quiero es 
ser preciso en el tema de que más allá de que no exista la intención de incidir políticamente, se lo está 
haciendo. Opiné de la primera clase porque la escuché con mucha más atención y porque me parece que 
centra el eje del debate, ya que lo otro es entrar en el fondo del asunto. Me pareció mucho más metodológica 
la primera. La segunda, que también la escuché de punta a punta, me pareció que tenía algunas imprecisiones 
y salteos de puntos importantes, como la guerra de los misiles y una serie de temas más. Por razones 
familiares, quienes tenemos hijos chicos y tenemos que atenderlos los fines de semana, no podemos seguir 
todas las clases, aunque vemos que se han salteado etapas y visiones importantes. Muchas veces, en este 
esquema de enfocar las clases, yo creo que se deja entrever un sesgo ideológico importante. Y me parece que 
no son las cosas que deben construirse desde una sociedad abierta, desde una poliarquía, como dice Robert 
Dahl. Me parece que son los mecanismos que nosotros tenemos que buscar para lograr otras formas de 
generar opinión. Es bueno pensar en mesas redondas, en discusiones. 


Tengo la sensación de que existe un ánimo de no discutir abiertamente estos temas, de no polemizar, porque 
la gran mayoría de ese grupo de docentes tienen una opinión bastante similar, y no advierto gente con otras 
inclinaciones políticas, más que quienes están vinculados al Gobierno. Entonces, me temo que la discusión 
cada vez más tenga un sesgo ideológico volcado hacia un lado. 


Reitero que no atribuyo la intención de inclinar la balanza hacia un lado, pero creo que es lo que ocurre de 
acuerdo con la forma en que se está conduciendo la enseñanza. 


SEÑOR ARREGUI.- Escuchamos atentamente los planteamientos que hicieron al principio varios 
Diputados, las exposiciones del señor Ministro, el Presidente y el Vicepresidente del CODICEN, y 
quiero decir, no como integrante del Partido de Gobierno, sino como un ciudadano, como docente y 
como Representante que realmente hoy me he sentido orgulloso de participar en una reunión en la que 
quedó claro que están dadas absolutamente todas las garantías, desde el ámbito del Ministerio de 
Educación y Cultura en su papel correspondiente, las autoridades del CODICEN, y hasta la Comisión 
que está llevando a cabo el proceso para enseñar la historia reciente, como para afirmar que acá se está 
defendiendo la democracia y la pluralidad de ideas, y de que los principios de laicidad, de libertad de 
cátedra y de expresión se están respetando al máximo. Me siento profundamente orgulloso de eso. 
Prueba de todo esto es el proceso que se ha ido desarrollando tal cual se nos explicó para conformar 
una Comisión con todas las garantías correspondientes y su seguimiento, aparte de la cristalinidad con 
que se ha trabajado, que nunca he visto en esta materia, que es que todos los ciudadanos y ciudadanas 
de este país puedan saber cómo se está encarando la enseñanza de la historia reciente. Jamás se había 
hecho esto, en un tema que puede despertar distintas opiniones y pasiones. 


Una de las garantías es la bibliografía. No me voy a referir a personas con las que pueda tener cierta afinidad 
ideológica, pero de los autores seleccionados anoté, entre otros, a Ramón Díaz, Germán Rama y Luis 
Eduardo González. Si se piensa como se afirmó que existe intención de flechar en determinado sentido para 
formar opinión en los educandos, pediría que se compare esta bibliografía, que es más que pluralista en las 
concepciones ideológicas de sus autores, con lo que se ha dicho en esta Sala. Si se piensa que esto es 


"historia oficial", como se ha afirmado, no puedo compaginar que lo sea cuando esta bibliografía la compone 
la más variada vertiente del pensamiento ideológico y de las interpretaciones de la historia. 


Creo que esto multiplica las garantías en la confianza en las autoridades, en un tema en el que la enseñanza 
estaba profundamente en deuda con la sociedad. De alguna manera, por omisión -no digo que por intención- 
y por temor, no se había abordado el estudio de las últimas etapas de la historia. Cuando eso no se hace se 
viola la laicidad, porque no hay peor violación de la laicidad que la ignorancia. De lo que se trata es cumplir 
con esa deuda que se tenía con la sociedad, con el país entero, en cuanto a la ignorancia en la que se mantenía 
a nuestros jóvenes y educandos. 


Escuché atentamente la larga exposición y alguna reiteración del señor Diputado García Pintos sobre un 
período de la historia muy particular y doloroso para toda la sociedad uruguaya; es su visión, y tiene todo el 
derecho a tenerla. Respeto esa visión, pero bajo ningún punto de vista la comparto. Existen otras visiones 
totalmente distintas, pero de lo que se trata en esta reunión no es ponernos de acuerdo en cómo se gestó el 
proceso autoritario y la dictadura, y cuáles fueron las reacciones de los diferentes actores políticos, sino de 
cómo se va a llevar a cabo el proceso en el ámbito educativo de la historia reciente. Podemos ponernos de 
acuerdo y discutir cómo se gestó el proceso en otros ámbitos, en la propia Comisión de Educación y Cultura, 
pero acá lo que está en juego no es la opinión del señor Ministro, de las autoridades de la Enseñanza ni de los 
docentes que trabajarán en esto, sino el aspecto metodológico del abordaje de la historia reciente en el 
Uruguay, si cumplimos con los principios que decimos mantener. Tampoco está en juego qué pensamos de 
las opiniones del General Líber Seregni, de Wilson Ferreira Aldunate o de Pacheco Areco, porque no es el 
tema que nos convoca hoy; por lo pronto, no es el tema para el que fueron convocadas las autoridades de la 
Enseñanza y el señor Ministro de Educación y Cultura. 


(Interrupción de los señores Representantes García Pintos y Hackenbruch Legnani) 


Entonces, como ese no es el tema, no voy a hacer referencia a eso, y estoy a la orden de generar otros 
ámbitos con quienes tengan visiones distintas sobre el particular. 


Este tema tiene algún antecedente y no surge cuando se toma un fragmento de una exposición del profesor 
Carlos Demasi publicado en el semanario Búsqueda, ya que venía "picadito" desde antes. Cuando surgió la 
noticia de que se abordaría la historia reciente, que se conformaría una Comisión y quiénes serían sus 
integrantes, se llegó a pedir -no me refiero a los Diputados presentes- hasta cuota política partidaria, porque 
se dijo que esa era la manera de mantener la objetividad. En el fondo -no señalo a ninguno de los Diputados 
presentes- existía hasta un rechazo de la enseñanza de la historia reciente. Felizmente y de a poco se va 
asumiendo qué debe hacerse. 


Cuando el semanario Búsqueda toma un fragmento de una exposición del profesor Carlos Demasi -que forma 
parte de una Comisión, que integra un proceso de enseñanza reciente-, en lo cual vale el dicho "saca un texto 
del contexto y te servirá de pretexto", se vino una embestida enorme de las entrañas del Partido Nacional, de 
un Senador, más allá de que el Directorio tomara otro carril un poco distinto. Hubo un Senador del Partido 
Nacional, el señor Senador Gallinal, que pidió la destitución del profesor Carlos Demasi de esa Comisión. Lo 
que hizo en este caso fue violentar la libertad de cátedra, de expresión, procurar que hubiera autocensura. 
Esto implica que desde fuera del sistema educativo se intenta que no haya laicidad en la enseñanza. 


Veo que muchos Diputados escriben respuestas -escriban y digan lo que quieran-, pero es bueno señalar que 
no generalizo. No fue todo el Partido Nacional que pidió la renuncia de Demasi, sino un Senador. 


Creo que no se trata de censurar una interpretación del profesor Carlos Demasi, ya que hay distintas 
interpretaciones. El cuerpo docente, si no existe una defensa acérrima de la libertad de expresión, de cátedra 
y de la laicidad, sentirá una presión, porque hay gente que no le gusta que alguien dé su interpretación, 
cuando se darán todas, y acá vamos a tener a Ramón Díaz, a Germán Rama y a Luis Eduardo González. 


Como decía el señor Diputado Iturralde Viñas, en un tema como este de la historia reciente se reavivan las 
cenizas. El hecho de que casi todos nosotros hayamos vivido estas últimas décadas hace que con pasión 
tengamos distintas interpretaciones y visiones de la historia. 


Ahora: ¿de qué se trata? ¿De que esto no se enseñe? No. Evidentemente, la historia y la vida de las 
sociedades tiene situaciones conflictivas. Se trata de que en el momento en que se dé toda esa conflictividad, 


se exponga con todos los hechos, con todas las formas de pensar y todas las opiniones, y aquí se están dando 
absolutamente todas las garantías por parte de los responsables que están en el ámbito de la enseñanza. No 
debe esconderse absolutamente nada. 


Voy a terminar repitiendo las palabras de Voltaire que citó el señor Diputado Hackenbruch Legnani, que 
comparto plenamente: uno podrá no compartir la idea de otro que piensa en forma diametralmente opuesta, 
pero está dispuesto a dar la vida para que la exprese. Pensemos si estamos haciendo lo mismo cuando el 
profesor Carlos Demasi dijo eso, y con esto no estoy ni avalando su interpretación ni rechazándola. 


SEÑORA CASTRO.- Estoy de acuerdo con las afirmaciones del señor Diputado Arregui en cuanto al 
objeto de la discusión de hoy, pero quisiera hacer algunas precisiones. Mi intención es ir de lo más 
general a lo más particular, pero pido disculpas de entrada porque a esta altura, a la hora 13 y 30, 
estoy un poco agotada. 


Hay algunas precisiones desde el punto de vista conceptual que quiero formular. En primer lugar, pido 
excusas al profesor Barrán y a los demás profesores de historia que están presentes, pero se habla de la 
historia moderna y de la historia reciente como si fueran lo mismo. No me voy a poner a dar clases porque 
soy una simple maestra de escuela, pero creo que hay conocimiento al respecto para saber diferenciar las dos 
categorías. 


En segundo lugar, desde el punto de vista de las ciencias de la educación, está muy claro, diría que a lo largo 
del siglo XX pero, fundamentalmente, en la segunda mitad, por lo menos, en esta cultura judeocristiana -no 
sé en las otras- que los procesos educativos son de carácter ideológico y político, no político-partidario, en las 
distintas esferas: en el seno de los hogares, a nivel social e, inclusive, en los medios de comunicación. La 
asepsia ideológica y política es imposible. Porque, además, quien pretenda presentar un proceso educativo o 
el propio hecho educativo como aséptico desde el punto de vista ideológico y político, es porque le da una 
carga en ese sentido. Entonces, la "neutralidad" -entre comillas- en realidad, no existe. 


De la misma manera, entiendo que cuando se habla de objetividad se está tratando de expresar el deseo de 
que exista la mayor rigurosidad posible, porque, en realidad, los objetos no piensan; uno piensa sobre los 
objetos, y los que pensamos sobre los objetos somos los sujetos. 


Otra de las críticas fuertes que se hace al tema de la enseñanza de la historia reciente tiene que ver con que se 
reconoce el derecho al ejercicio de la libertad de cátedra, pero se señala con mucha fuerza que una cosa es 
ejercerla a nivel universitario o terciario, otra en la enseñanza media y otra en la primaria debido a los niveles 
de desarrollo psicológico y formativo de las personalidades de los educandos y que por lo tanto, en los 
niveles medio y primario no se podría estar habilitando la "legalidad" -entre comillas- del ejercicio de la 
libertad de cátedra porque en realidad se está sesgando y no respetando democráticamente la formación del 
sujeto. 


Yo quiero colocar acá una reflexión. Hace mucho tiempo que en la historia de las ciencias de la educación y 
del pensamiento pedagógico -reitero, en Occidente- tenemos claro que una cosa es el objeto de conocimiento, 
el objeto que enseñamos, y otra el objeto aprendido. Eso conforma esa especie de triángulo o de trípode que 
está presente en todo proceso a nivel de la enseñanza formal y de la que no lo es. 


Cuando hablamos del principio de la libertad de cátedra, en realidad, tenemos que plantearnos dos cosas. En 
este país, a la criolla -como se ha dicho acá- hemos sido educados y se ha cultivado que esta afirmación de 
que la libertad de cátedra corre solamente para los niveles superiores y universitarios es válida. Inclusive, yo 
me formé como maestra en épocas en que el Frente Amplio no gobernaba, y se planteaba que en la formación 
de los docentes la libertad de cátedra no corría, que solo corría en la Universidad. Y soy antigua, pero no 
tanto. También primaba la visión de que en la enseñanza media y técnica y en la primaria ese concepto no se 
aplicaba. Esto era legitimado socialmente. Pero se carecía de esta discusión, que me parece sano que se dé en 
el seno de la sociedad. Está muy bien que se dé este tipo de discusión. 


Yo creo efectivamente en el principio de la libertad de cátedra, y que acompañado de la debida 
profundización y perfeccionamiento de la formación de nuestros cuerpos docentes, permite realmente la 
adecuación en las transposiciones didácticas y en todo lo demás para que el sujeto que está en situación de 
aprendizaje realmente incorpore lo que debe. 


Considero que este es otro de los centros, de los temas -no quiero utilizar la palabra mitos, porque es muy 
fuerte- a discutir y que en realidad es lo que tira para abajo cuando se hacen afirmaciones tan fuertes como 
que este tipo de clases sobre las que está trabajando la ANEP dejan entrever un sesgo ideológico. Y sí, si 
alguien puede, que me explique que no existe sesgo ideológico en cualquier lado, en la vida familiar. Si no 
hay sesgo ideológico ¿de qué estamos hablando? 


Uno puede decir: "Con este sesgo ideológico no estoy de acuerdo". Es totalmente válido, y es necesario 
instalar instancias de debate y de interacción, y me parece sensacional que esto suceda. Por eso, este 
Gobierno ha impulsado el debate educativo, en el que todos nos hemos podido expresar. ¡Ojalá que podamos 
seguir debatiendo en los barrios y en otros lugares, y además con todas las colectividades, las políticas, las 
religiosas, las filosóficas, etcétera! 


Entonces, me parece que hay una contradicción cuando acá se dice que hay ánimo de no discutir. La verdad 
es que yo tengo muchos años como ciudadana en esta tierra, pero además como docente, y durante añares 
hemos reclamado junto a muchos de los que estamos acá que exista un verdadero debate en materia 
educativa, entre otros. Y recién ahora se da la oportunidad. ¡Ojalá que dé los mejores resultados, pero estoy 
absolutamente convencida de que es perfectible! Pero existe la oportunidad de discutir. 


Acá se ha dicho que entre los docentes no hay diversidad. Con todo el respeto que merecen quienes hacen ese 
tipo de afirmación, creo que basta que nos miremos quienes estamos acá para darnos cuenta de la diversidad 
que tenemos. Y si salimos ahí, afuera, hay muchísima más diversidad, y quien no sepa verla, en realidad se 
está comiendo una parte de la historia antigua, moderna, reciente, de toda la historia. 


Ahora bien: me parece que hay algunos otros elementos a tener en cuenta. Acá se ha hecho hincapié en una 
especie de demonización en la historia, elemento que no es nuevo en la historia reciente ni en otras historias; 
es un fenómeno que aparece. Creo que en esta incorporación de la enseñanza de la historia reciente hay 
situaciones que tienen que ver con las dificultades que tenemos para la construcción de la historia. Esa es una 
parte importante. Es decir: por un lado, tenemos la dificultad de la construcción de la historia, que no es la 
historia oficial; otra vez: no voy a tomarme el atrevimiento de decir cosas que las autoridades de la ANEP 
han explicado con altísimo nivel. De paso, quiero aclarar, señor Presidente, que yo me formé durante muchos 
años en este país en una época en que, la verdad, de la historia teníamos únicas versiones, y no estoy 
hablando solamente del tiempo de la dictadura. Decía que tenemos el problema de cómo se construye la 
historia y de cómo incorporamos su enseñanza. Después veremos cómo se aprende; esa es otra parte de los 
hechos. 


Se trata de una construcción de la historia concebida, como se ha dicho acá, como algo que siempre tiene 
cierto carácter provisorio, que no es definitivo. En los últimos tiempos, cuando hablamos de este tema 
siempre pongo el mismo ejemplo: cuando aparecieron los rollos del Mar Muerto acá se produjo una 
revolución, y no tenían nada que ver con la izquierda y con la derecha, por lo menos en primera instancia, a 
flor de piel. Obviamente, tenía que ver con lecturas distintas de esta parte de la cultura. 


Para la construcción de esa historia tiene que ver la memoria, que no es lo mismo que la historia, tiene que 
ver la demanda social -que está clara, que existe y que no podemos omiítir-, tienen que ver los hechos o los 
acontecimientos, tiene que ver una disposición política de desclasificar archivos y encontrar datos y tiene que 
ver con los testigos de una determinada época, esta de la segunda mitad del siglo XX. Y es obvio: si alguien 
pretende decir que todos los que fuimos protagonistas de esa segunda mitad del siglo XX estábamos ubicados 
en los mismos lugares y que, además, nos mantenemos congelados en los mismos lugares, creo que erra 
totalmente. Pensar que el señor Diputado García Pintos y yo estábamos ubicados en el mismo lugar y que, 
además, su postura actual es exactamente la misma que en la década del sesenta o que la mía de hoy es 
exactamente la misma que la de la década del sesenta, ah, por lo menos habrá que discutirlo. No se trata de 
pasar el rasero y decir que acá no existe conflicto, que en el resto de la sociedad y en el resto de la historia 
existe conflicto y acá no. No me parece que contribuya sanamente a la formación del pensamiento a que 
aspiramos, al pensamiento crítico. Digo crítico y quiero agregar algo, porque, a veces, se habla tanto del 
pensamiento crítico que parece que no quisiera decir nada. Lo que no quiero es que nuestros jóvenes, 
nuestros gurises tengan un pensamiento, como digo yo, que sea casi como una lapa, que se adhiere a quien 
emite opinión y no tiene capacidad para pensar por sí mismo. De eso estoy hablando. 


En el mundo y en las relaciones humanas existe el conflicto. Entonces, quiero todas las opiniones y a todos 
los testigos y a los protagonistas. Claro, tengo dificultades, porque algunos hablan, algunos testigos tenemos, 


otros no quieren hablar por temor, pero también tenemos situaciones como las de Rodríguez Buratti. Eso 
pasa, es parte de la situación que tenemos para vivir. Con esas dificultades nos tenemos que manejar, pero me 
parece que lo importante es reconocer una intención de colocar los elementos para que nuestra gente pueda 
optar. 


Yo siempre digo una cosa, porque me parece que funciona en cualquier orden de la vida. Yo creo que nadie 
elige lo que no conoce. Esto no quiere decir -como dijo muy bien el señor Diputado José Carlos Cardoso- que 
homologuemos dictadura y democracia; no. Ni lo de antes con lo de ahora; no. Pero si uno no conoce, es muy 
difícil que elija; lo más probable es que tome algo pero no lo elija. Hay una diferencia entre tomar algo y que 
uno pueda ejercer la voluntad lo más libremente posible para que sea realmente una elección. 


Entonces, cuando acá se afirma con tanta vehemencia que no se va a dejar que "nos degúellen parados" -entre 
comillas-, me parece bien. Me parece bien, es la expresión de un sector de la sociedad, que se va a 
manifestar. ¿Pero sabe lo que me parece mejor, señor Presidente? Que ese sector, al igual que este que hoy es 
Gobierno, nos podamos expresar y podamos tener esta conversación aquí y en cualquiera de los barrios del 
Uruguay donde nos hemos reunido, en cualquier lugar, que podamos expresar opiniones y posiciones 
distintas a través de los medios de prensa y que esto a nadie le está costando la vida, la vida física ni 
metafóricamente la exclusión. ¡Ah!, entonces, me parece sensacional seguir avanzando en este camino. 


SEÑOR ÁLVAREZ LÓPEZ.- Seré breve porque los señores Diputados Castro y Arregui han dicho 
mucho de lo que pensaban decir; la señora Diputada Castro prácticamente ha utilizado el mismo 
marco argumentativo, quizás porque tenemos algunas similitudes. 


Lo primero que quiero resaltar es la decisión adoptada por el Partido Nacional, en el sentido de modificar una 
declaración pública de parte de unos de sus miembros, Senador de la República; me refiero al cambio de 
solicitud de renuncia por solicitud de información. Me parece que es una decisión importante e inteligente, 
pues siempre acompaño cualquier solicitud -venga de lado que venga- en procura de más información para 
saber y conocer qué está sucediendo. 


En segundo término, en este pequeño y escueto debate que estamos realizando -más allá de diferencias, 
visiones e interpretaciones- creo que hay un reconocimiento por la importancia de enfocarnos en la historia 
reciente o en la historia inmediata -como la queramos llamar. Me parece que la principal transformación es 
un cambio en el énfasis. Sobre la mesa tengo el libro "Comprender el Uruguay actual", de 2000, y muchas de 
las cosas que aquí se han tratado como voluntad subversiva de la interpretación histórica de quien hoy está en 
el Gobierno, reitero que están planteadas en este libro. Por ejemplo, en la página 66 se establece: "[...] A 
pesar de las nuevas orientaciones económicas la crisis no se superaba y los conflictos sociales continuaron 
produciéndose. Al igual que los colegiados anteriores” -en este caso estamos hablando del segundo-, "este 
aplicó las medidas prontas de seguridad para reprimir las huelgas, paros y manifestaciones de los trabajadores 
públicos y privados". 


En este debate escuché que esto era exclusivamente una pretensión del actual Gobierno, es decir, modificar la 
interpretación de la historia y de lo que había sucedido para luego concurrir a las aulas a efectos de que los 
alumnos, sin ningún tipo de posibilidades de enfrentarse al discurso lógico de un docente, interpretaran esto 
como algo natural. ¡Esto ya estaba planteado! 


Creo que lo principal es reconocer que hay que pensar en eso y en lo que planteaba el señor Diputado 
Iturralde Viñas con relación al grupo vasco de música: "Dicen unos viejos que en este país hubo una guerra". 
Quisiera que eso se dijera, no alimentando los bandos que aquella guerra generó, pero sí conociendo que 
existió esa guerra. 


Para mí no hay peor ideología que aquella que quiere desconocer la existencia de las ideologías. Para mí es 
una de las peores ideologías, que tiene que ver con el totalitarismo en determinado lugar; a partir de ahí 
podemos ir bajando y encontrar una cantidad de calamidades intelectuales, para decirlo de alguna manera. 
Como no creo en los despotismos ilustrados porque si fuera ilustrado no sería despótico, es imposible 
pretender que no exista una visión ideológica sobre los procesos pasados. Y para quienes creemos que en la 
sociedad existen intereses contrapuestos, no hay forma de que no discutamos sobre cómo se concatenan 
ciertos hechos, si tienen algún tipo de causalidad o no, y que encontremos causalidades distintas. De lo 
contrario, haríamos como decía Borges en "Funes el memorioso", que incorporaba una cantidad de hechos y 


hechos, y de actos y actos, sobre los que después no podíamos saber qué ocurrió primero y qué sucedió 
después, ni si existe o no algún tipo de causalidad. 


Es cierto que parece un tanto extraño plantearse sobre qué fue primero, si el huevo o la gallina con respecto a 
la represión y la guerrilla. En primer lugar, uno podría interpretar que hablar de represión y de guerrilla es 
hablar de dos cosas y eliminar todo otro componente de la sociedad que no existía. Allí también hay un 
enfoque que puede ser ideológico. La teoría de los dos demonios, tan conocida en las reinstauraciones 
democráticas en el transcurso de los últimos años, tiene que ver con esto; hay otros actores aparte de esos. 
¿Existieron o no otros actores? ¿Qué papel jugó la sociedad civil? ¿Qué papel jugaron otros partidos que tal 
vez no hayan participado de estos dos actores que se intenta priorizar como proceso de explicación de lo que 
ha sucedido en el país? Creo que ahí también hay un atajo explicativo, y que también nos puede cuestionar 
desde ese lugar. 


Lo que hay que hacer -entiendo que aquí se está haciendo correctamente- es defender la posibilidad de que se 
expresen, y no creo que haya acto más democrático que decir esto por televisión. Hace unos días, en una 
Comisión en la que se está analizando lo mismo, yo decía que ahora un padre se puede sentar ante el 
televisor, sintonizar Canal 5 -afortunadamente ahora se ve mejor y está llegando a casi todo el país- y ver qué 
es lo que supuestamente luego un docente trasmitirá en el aula; de esta forma, desde su casa podrá 
contrarrestar los valores que entienda que son contrarios a su interpretación de la historia del país. A mi 
juicio, eso es un acto fundamental. Además, están formando a los formadores. Si realmente queremos sacar la 
educación adelante, tenemos que hacer hincapié en la formación docente, y creo que aquí hay uno de esos 
componentes. 


Tal vez no todos tengamos tiempo los fines de semana para ver la televisión, pero creo que los docentes que 
se están formando deberían tener tiempo y seguramente la familia también vea el programa. Creo que una 
vez emitidos estos programas, se pueden conseguir en soporte electrónico -video, DVD o CD- para que sea 
de uso cotidiano y no solo se los mire de acuerdo con las posibilidades de tiempo que cada uno tiene para 
estar frente a una pantalla. 


Por otro lado, si hablamos de represión podemos ir hasta antes de la posible existencia de los grupos que 
luego pudieron generar un movimiento guerrillero: en 1961 Soledad Barret fue tajeada y torturada por 
movimientos fascistas, posiblemente paramilitares -tal vez los futuros historiadores puedan demostrar esto-; 
el acceso a información calificada será una posibilidad de demostrar hechos que hoy no se pueden demostrar 
claramente con un nivel de cientificidad superior como el que pueden tener otros tipos de fuentes como la 
historia oral; también hubo ataques a sinagogas en períodos anteriores al que estamos hablando. 


Si bien no puedo no compartir esta valoración del huevo o la gallina para el período comprendido entre 1968 
y 1973, puedo decir que en 1968 y en 1973, cuando se plantearon las medidas prontas de seguridad, jamás se 
mencionó a la guerrilla. 


Está bien que demos el debate en la Comisión -me parece fantástico que este se procese-, porque es un 
reconocimiento de que se puede dar y que no solo dejamos darlo a la economía y a la sociología, porque si no 
quedaría la sensación de que solo podemos hablar de la crisis y de los impactos neoliberales de las políticas 
económicas de los años noventa, y no de historia. Creo que podemos hablar de historia, que está bien y que el 
debate hay que darlo, precisamente, para procesarlo con mayor profundidad. 


Por lo tanto, quiero saludar al Partido Nacional por modificar su resolución de pedido de renuncia por el de 
buscar mayor información; me parece que hace mal salir inmediatamente a pedir la renuncia cada vez que 
exista este tipo de expresiones, porque primero hay que informarse. Personalmente, lamento que algunos 
medios de comunicación nos sigan manejando la agenda política. 


Finalmente, quiero decir que Gramsci hablaba de la construcción cultural de la dominación. Y este es un 
debate que se procesa permanentemente. Jamás quisiera olvidarme de Gramsci, ni de que estuvo preso. 


SEÑOR HACKENBRUCH LEGNANI.- Compartimos lo expresado por el señor Diputado José Carlos 
Cardoso, ratificado posteriormente por la señora Diputada Castro, respecto a que no son lo mismo la 
democracia y la dictadura. La familia y el sector político que integra este Diputado estuvo en contra de 


la dictadura. "Tampoco es lo mismo levantarse en armas contra una democracia que contra una 
dictadura. No es lo mismo. No es lo mismo levantarse en armas contra una democracia en Uruguay. 


En cuanto a lo manifestado por el señor Ministro respecto a que no iba a permitir que le dijeron cómo actuar, 
está bien, pero yo tampoco lo voy a permitir. Si opino que el Presidente del Frente Amplio no tiene que 
ocupar un cargo de Ministro, tengo todo el derecho a hacerlo. Y lo más lindo es que se lo digo de frente, en la 
cara, en una Comisión; no lo hago a través de la prensa o por otros medios. Es bueno que pensemos distinto: 
así como él entiende que no se le puede decir qué es lo que tiene que hacer -me parece muy correcto-, a mí 
tampoco, a este legislador tampoco. Voy a seguir manteniendo mi opinión en la discrepancia y con respeto, y 
él sabe que hasta con cariño. 


Es bueno dar el debate porque creo que la sociedad uruguaya se lo merece; entiendo que los políticos 
debemos dar este debate, pero no en las aulas de secundaria. Y eso es lo que me preocupa. Lamentablemente, 
en lugar de instalar este debate en el sistema político -como debe darse; creo que es una gran falta- se 
instalará en las aulas de clase. 


SEÑORA D'ELIA.- Me importa hacer algunas precisiones que si bien pueden parecen menores, por 
acumulación pueden terminar conduciéndonos a errores importantes. 


Por un lado, se ha planteado si se trataba de una nueva materia; creo que esto emerge del artículo publicado 
en "Búsqueda". Es obvio que no cabe hablar de una nueva materia; la enseñanza de la historia está en 
nuestros currículos y arranca desde la noche de los tiempos. Acá, en todo caso, estamos haciendo una 
actualización programática. Me parece que es bueno hacer esa precisión conceptual: no es una materia nueva, 
sino una actualización de los programas de la ya clásica enseñanza de la historia. 


También se ha hecho referencia a si se trataba de una nueva historia oficial. Quedó explicado que no es así. 
Además, si se habla de una nueva historia oficial, parecería, o puede uno deducir, que se admite que antes 
había otra historia oficial que se fue construyendo a lo largo del tiempo. No se trata de una cosa ni de la otra; 
no se trata de cambiar versiones de la historia, sino de construir colectivamente el conocimiento, y con la 
información y la investigación de quienes son especialistas al respecto. 


Uno fue construyendo su visión del país a través de las clases de profesores de la talla de Traversoni o Mena 
Segarra, que bien distintas visiones nos daban de lo que consideramos próceres. No era la misma la visión 
que de Aparicio Saravia nos daba el profesor Mena Segarra -con la pasión que pone tradicionalmente en sus 
clases-, que las que nos podía dar el profesor Traversoni; y nada de eso descalificaba a uno ni a otro porque 
tenían la honestidad intelectual de reconocer desde qué lugar y desde qué pasión hacían sus respectivas 
propuestas. 


Pero quiero situar -me importa mucho más esto- la temática que estamos abordando en el tiempo. Se dijo que 
esto era novedoso. Por cierto que no; este tema estaba planteado en el año 1985, y no por un Gobierno de 
izquierda, sino en la primera Presidencia del doctor Sanguinetti y cuando el señor Director Nacional de 
Educación era el reconocidísimo historiador -y fuera de toda sospecha-, profesor Pivel Devoto. Lo novedoso 
quizá sea la metodología, el camino, el llamado a concurso y la divulgación masiva a través de la televisión, 
que transparenta muchísimo más los contenidos. 


En ese sentido, me voy a remitir a un acta de una reunión del CODICEN, donde el profesor Pivel Devoto 
hace referencia a una situación que él consideraba penosa y desagradable. El Consejo de Educación 
Secundaria, frente a la presión política, había modificado una resolución que había adoptado, relativa a la 
incorporación de la enseñanza de estos temas; estamos hablando de los años ochenta, época en la que había 
una proximidad mucho mayor a los hechos que la que tenemos hoy. El profesor Pivel Devoto decía en esa 
oportunidad: "[...] El Consejo de Educación Secundaria a los efectos de contemplar la situación personal de 
uno de sus miembros cuya gestión se cuestionaba, se ha avenido a aceptar los reclamos de sectores de 
opinión ajenas al ámbito del ente. La modificación última del programa de historia de tercer año obedece 
entonces, no a una necesidad del servicio, no a una inquietud técnica surgida y elaborada a partir de 
consideraciones pedagógicas, sino a los solos efectos de satisfacer requerimientos extraños al ente de la 
enseñanza. La acción del Consejo de Educación Secundaria configura un flagrante desconocimiento del 
principio de autonomía de la enseñanza consagrados por la Constitución y la ley. El Consejo Directivo 
Central, como jerarca del ente autónomo Administración Nacional de Educación Pública, no puede 


comparecer pasivamente a un acto de mediatización semejante de ese principio básico. Con la misma firmeza 
con que ha tutelado el principio de laicidad se ve precisado a hacer lo propio para salvaguardar el principio 
de autonomía de la enseñanza [...]" Y continúa diciendo el profesor Pivel Devoto en el año 1988: "Para el 
Consejo Directivo Central los principios de laicidad y de autonomía de la enseñanza están indisolublemente 
ligados. La autonomía de los organismos de enseñanza es una necesidad impuesta por la naturaleza de su 
función docente y encuentra su fundamento en la exigencia de garantizar la actividad propia de las mismas; 
de manera que puedan desempeñar sus funciones en la forma más genuina y sin trabas o injerencias extrañas 
de clase alguna. Es precisamente en el aspecto técnico, en el de la especialidad del órgano, donde el principio 
de autonomía cobra su cabal sentido como afirmación frente a toda influencia extraña que pueda desviar la 
actividad educativa de su finalidad propia. La especialización orgánica es uno de los elementos esenciales de 
los entes autónomos, que a condición de ceñirse estrictamente a las funciones específicas del criterio del 
servicio público que se les ha encomendado, tienen total independencia funcional". 


Y el profesor Pivel Devoto continuaba citando a uno de los máximos juristas que ha conocido nuestro país, 
Justino Jiménez de Aréchaga, que abonaba en la misma dirección de su argumentación, para concluir 
señalando: "La defensa de la laicidad no puede conducirnos, ni por asomo, a la adopción de medidas que 
excluyan de los programas los últimos cincuenta años de la Historia Universal. Los más cercanos a la hora 
que vivimos pueden enseñarse en las aulas, en sus grandes líneas, sin abrir juicios definitivos. El alumno 
debe estar habilitado para defenderse de la información o interpretación tendenciosa que les proporcionen 
extra cátedra. En todo es aconsejable no confundir el laicismo con la asepsia y la objetividad con el 
oscurantismo. [...]". 


Creo que estas palabras del profesor Pivel Devoto -alguien que, reitero, no pertenece a la fuerza que hoy está 
gobernando, sino al Partido Nacional-, dichas en el año 1988, cuando la proximidad con los hechos que 
estamos discutiendo era todavía mucho mayor y la pasión podía teñir mucho más las opiniones, resumen el 
espíritu con el que se está queriendo trabajar: con un máximo respeto por el educando -que es el eje central 
de nuestra preocupación-, con un máximo respeto por la diversidad de opiniones y de interpretaciones que la 
investigación historiográfica ponga de manifiesto, y con todas las garantías del principio de laicidad, que es 
un principio que orienta la gestión de las actuales autoridades de la Administración Nacional de Educación 
Pública, como ha sido de las autoridades precedentes. 


(Se autoriza al señor Representante Olano Llano a hacer uso de la palabra) 


SEÑOR OLANO LLANO.- Más que preguntas voy a hacer algunos comentarios que no tienen ningún 
soporte técnico en cuanto a la educación, pero que tienen el valor de ser la opinión de un simple 
ciudadano, como son más de dos millones de los tres millones de habitantes que tiene el país. 


En primer lugar, quiero decir que no pertenezco a esta Comisión y agradezco que me hayan permitido hacer 
uso de la palabra. He concurrido a la Comisión porque por deformación o formación familiar, le doy 
muchísima importancia a la educación. Creo que este ha sido el instrumento que ha conducido a este país, sin 
dejar de ser del Tercer Mundo, a ser distinto a otros. Considero que la familia y la educación son factores 
fundamentales en la formación del individuo, de su personalidad y de sus valores. Entonces, me parece muy 
importante que estemos atentos a lo que se imparte desde el sistema educativo. 


Creo que el señor Diputado José Carlos Cardoso daba un ejemplo muy importante de lo que es la formación 
en valores. Además, creo que los actores del sistema político debemos estar muy atentos a todo esto. 


Pertenezco a un país en el que todos nos definimos como demócratas, pero todos denostamos la actividad 
política. Yo he conocido a destacadísimos políticos que cuando son consultados dicen que no son políticos, 
que son técnicos y que ocupan el cargo porque se lo propusieron por su capacidad. Muchos de los uruguayos 
que actúan en política tienen vergiienza de decir que son políticos, cuando en realidad yo creo que la política 
está presente en todo y está bien que así sea. Está bien que en la escuela se inculquen valores democráticos. 
Es una decisión política. Los uruguayos hemos decidido que este sea el sistema en el cual queremos vivir y 
hemos resuelto que no sea lo mismo ser un dictador que un terrorista o alguien que ha decidido vivir en un 
régimen democrático. 


Me parece muy importante la enseñanza de la historia reciente. Creo que seguramente se podrán formar los 
muchachos con ejemplos muy recientes y claros. Además, me parece que es una actitud de valentía que el 


sistema educativo tiene que encarar. No me parece buena cosa que quienes han asumido determinadas 
responsabilidades, cuando la cosa se pone difícil, dejen en un rinconcito el tema porque tal vez se les 
complique y lo posterguen para el año 2010. Aplaudo la idea de haber empujado esto. 


Me parece que una de las cosas que se hace más difícil en esta tarea es mantener los equilibrios y las 
objetividades. A veces es imposible de mantener. 


Recién se hablaba acá acerca de las diversas opiniones que hay en cuanto a la historia. En la física, y en la 
medicina muchas veces también hay distintas opiniones. En la medicina, el tiempo muchas veces resuelve las 
distintas opiniones porque después la ciencia va avanzando y esclarece los temas. En la historia, a veces se 
esclarece, cuando se descubre algo, pero otras veces el pasaje del tiempo no agrega elementos para esclarecer 
y Ocurre al revés. Pero todos sabemos que en muchos aspectos hay diversas opiniones. En la medicina hay 
que saber separar aquello sobre lo que se puede ser objetivo de aquello de lo que no hay un conocimiento 
claro. Cuando alguien se enferma, lo primero que uno hace es tratar de resolver la enfermedad con lo que se 
llama medicina basada en la evidencia. Cuando hay situaciones más complejas, ahí se transita el terreno 
sobre el cual no existe el conocimiento cabal, demostrado, y ahí los médicos discutimos entre nosotros y 
elegimos qué decisión vamos a tomar. 


Entonces, me parece muy importante que todos estemos atentos a esto porque no basta con que se pase por 
televisión lo que se va a enseñar a nuestros hijos. Yo tengo la responsabilidad de que lo que se enseña a 
nuestros hijos, dentro de lo que es demostrable o de lo que se puede relatar con objetividad, hechos y fechas - 
no interpretaciones- se ajuste a la realidad. Yo no me imagino un Uruguay donde el mensaje sea: "Señores 
padres: siéntense frente al televisor a ver qué le enseñaron hoy a vuestros hijos, así después van a corregir lo 
que crean que no está bien". Dentro de lo que se puede, se debe ser objetivo. Hay que apuntar a eso. De ahí 
sale nuestra preocupación. Y mucho más a quienes somos blancos. Los blancos hemos recibido una 
enseñanza de la historia que, por lo menos para los blancos, no se ajustaba a la realidad: no se expresaron los 
hechos con la objetividad que correspondía o cuando había distintas opiniones, no se expresaron todas. 
Entonces, me parece que ustedes deberán entender nuestra preocupación cuando aparece alguien que va a 
tener la responsabilidad de formar a quienes van a formar a nuestros hijos expresando algunos hechos -no es 
este el ámbito para discutirlos- que por razones de edad no sé si ocurrieron así, ya que no fui actor en la 
década del sesenta. Cuando se expresa un juicio sobre determinados hechos, como se hizo sobre Ferreira 
Aldunate, es natural que los blancos nos preguntemos si lo que dice esa persona en ese ámbito será parte de 
lo que luego va a trasmitir. Si no, voy a tener que sentarme a ver televisión y cuando llegue esa parte, tendré 
que dedicar parte de mi tiempo a explicar a mi hijo la otra opinión. Yo quiero transmitir nuestra 
preocupación. 


Quiero decir un par de cosas más sobre las que se puede opinar distinto, pero que no quiero dejar de expresar. 
Considero que en la medida en que haya más participación de la política en las decisiones de los regímenes 
democráticos y mayor diversidad, es mucho mejor. En aquel momento consideré -y lo sigo haciendo- que la 
conformación de las autoridades de la enseñanza electas por un solo partido no era una buena medida, no por 
lo que significaran las personas -porque conozco personalmente solo a una de esas personas y de ella tengo la 
mejor de las opiniones-, pero hubiera preferido que no fuera así, no en este, sino en cualquier Gobierno. 
Probablemente, si hubiera existido esa diversidad, este debate se estaría dando en otro lado o habría otros 
elementos de información que no sembrarían algunos elementos de duda. 


Reitero que no dudo de la capacidad e idoneidad de quienes conforman la Comisión, pero son cosas que se 
van sumando a otros hechos, y nos hacen formar opiniones que nos llevan a estar más atentos. 


Voy a comentar dos hechos personales; cada uno tendrá los suyos. Fui electo Diputado en esta Legislatura. 
En 2005 visité todas las instituciones de mi pueblo a las que fui invitado, y en 2006 solicité concurrir a 
aquellas a las que no fui invitado, hecho que es casi cotidiano en mi pueblo. Treinta y Tres es un pueblo 
chiquito; todos nos conocemos, quienes hemos nacido ahí, los "importados", es decir, todos sabemos quiénes 
somos. 


Uno de los lugares que no había visitado era el Liceo N” 1, institución que forma parte de mi familia, porque 
fue a la que concurrí, primero, porque era el único que había en mi pueblo y, además, porque mi madre fue 
docente y mi hermana aún lo es. El Liceo N* 1 y la Escuela N* 25 prácticamente estaban en la conversación 
de todos los mediodía en mi casa, por una cosa o por otra. Entonces, pedí a mis secretarias que hablaran con 
"El Chueco" Fernández -a quien además conocía, no del liceo sino de afuera- para saber qué día podía ir por 


el liceo. "El Chueco" les dijo a mis secretarias que enviara una nota, que él la elevaría a donde 
correspondiera. La verdad es que eso me sorprendió un poco, pero me callé la boca. "El Chueco", después de 
contestar esto, entró a la sala de los adscriptos e hizo otros de comentarios. Asimismo, yo hice otros 
comentarios en un grupo entre quienes había gente vinculada a la prensa. De noche me llamó por teléfono el 
periodista y me preguntó acerca de una visita que haría al INAU. Yo había mandado una nota al INAU y a los 
liceos. Contesté al periodista acerca de la visita al INAU, y acto seguido me dijo: "Usted tuvo algunas 
dificultades para ir al Liceo N* 1". "Sí", contesté. "Le dijeron que enviara una nota". "Sí", volví a contestar. 
"¿Usted está molesto, Diputado?", insistió. "Molesto no; medio sorprendido, porque el director del liceo, a 
quien conozco y le tengo estima, me llama siempre en diciembre para pedirme un cordero para la fiesta de los 
profesores y nunca me ha hecho una nota, ni me la tiene que hacer", le respondí. 


Entonces, hice una nota a Secundaria, solicitando visitar el Liceo N* 1; hace más de dos meses que la envié y 
todavía no me han respondido, mientras que el otro colega Diputado va al liceo cuando quiere. Ahora hay 
otro legislador que da charlas 


Entonces, seguramente no exista ninguna intención, pero uno va sumando todo y lo hacen estar atento. 


Cuando el Presidente del CODICEN inauguró el Liceo N 3 -liceo que se hizo con un grandísimo esfuerzo de 
la comunidad; ese liceo no es obra de ningún Gobierno, sino de la comunidad- inició su discurso 
estableciendo una comparación entre esta Administración y la anterior. Sin duda, tendrá todo el derecho a 
decir lo que quiera, pero yo también tengo derecho a opinar, y creo que estuvo muy mal en hablar así en ese 
lugar, porque allí había un montón de docentes, algunos actores políticos y una cantidad de gurises. 
Realmente, no creo que sea un aporte a la educación de esos muchachos establecer una comparación entre 
esta Administración y la anterior, o decir cómo la encontró. 


Tengo dos hijos chicos; no me parecería bien que mañana llegara José Leandro y me dijera: "Lo que nos 
explicaron en el liceo hoy de esta administración, es que esta era buena y mejor y la otra mala: ¿la anterior 
era del partido de nosotros?" Sinceramente, no me pareció el lugar ideal para empezar un discurso de esta 
manera. No estoy juzgando al Presidente; con seguridad debe ser completamente lícito, pero me reservo el 
derecho de opinar de ese tipo de actitudes. Estas actitudes son las que nos hacen estar atentos, y generan estos 
hechos, y seguramente promoverán en el futuro otras conversaciones como esta, que tenían que darse en 
algún lugar. Probablemente, a raíz de cómo se designó la dirección de la enseñanza, el ámbito sea esta 
Comisión u otro. 


Es bueno que esto se discuta; es bueno que me vaya para Treinta y Tres con el mensaje de que lo que afirmó 
este docente fue en un ámbito privado, y que seguramente la libertad de cátedra no significará que cada 
docente podrá decir lo que se le ocurra y una cosa distinta a los niños de la escuela, porque eso sería casi 
como desjerarquizar la libertad de cátedra, porque un país debe enseñar Historia conforme a las distintas 
versiones y las cosas se deben jerarquizar en sus justos términos, para que los muchachos puedan saber que 
algo está comprobado, como en la medicina, cuando está basada en la evidencia, y esto otro son opiniones o 
ponderaciones. 


Este tipo de reuniones permiten que me lleve a Treinta y Tres esa idea, y no la de que el Gobierno puede 
llegar a ser responsable de que el cordero se pide por teléfono y la visita se pide por nota. 


SEÑOR BRUNO.- Quiero hacer varias precisiones. 


En primer lugar, en la reunión en que se trató la convocatoria del señor Ministro y las autoridades del 
CODICEN, se dijo que no solo se hablaría de las metodologías para elaborar la historia reciente, sino 
también de hechos, contra mi opinión -lo dije en ese momento-, porque creí que a las autoridades tendríamos 
que preguntarles no qué opinaban de los hechos, ya que en definitiva cada uno podrá tener su visión personal, 
sino de los mecanismos. 


Esto me retrotrae a lo que discutimos hace más de un año, cuando se habló de la integración de los docentes 
para la elaboración de la historia reciente. En aquel momento afirmé -sigo pensando lo mismo- que 
estábamos de acuerdo con que -coincido totalmente con lo que dijo la profesora acerca del profesor Pivel 
Devoto- no podemos mirar para el costado, y pensar que lo que haya sucedido en los últimos treinta o 
cuarenta años no existió para nuestros jóvenes o niños. Todos sabemos que más allá de lo complicado que 


pueda ser el manejo de los datos a impartir a nuestros niños, en definitiva de alguna manera hay que 
trasmitirlos. 


Lo que nos preocupa -no es un problema de esta Administración, porque es una aspiración histórica de 
nuestro Partido- es la historia oficial, cómo se trasmiten los hechos porque, precisamente, desde nuestro 
Partido muchas veces se ha cuestionado -y con razón- lo que se ha enseñado en otros momentos durante otros 
Gobiernos. 


Con respecto a que lo que se pueda opinar hoy y lo que puedan estar elaborando los docentes actuales y que 
eso tiene un componente ideológico político, no cabe ninguna duda. 


Lo que nos preocupa es que tenga un componente partidario sesgado y esa es nuestra manifestación como 
Partido, porque lo hemos discutido, no solamente los representantes que integramos la Comisión de 
Educación y Cultura, sino muchos compañeros que están preocupados por este tema. Esa es nuestra 
manifestación, a la que el Ministro ha respondido en algún aspecto y nos quedamos con sus palabras. Le 
decimos al Ministro y a las autoridades que cuando creamos conveniente plantearlo, no por ser impertinentes 
sino porque creemos que la democracia así lo exige y nosotros estamos acá representando a una porción del 
pueblo que nos votó, lo haremos, porque nos parece que es de orden. 


En definitiva, al final de todo este proceso que se está dando hoy, nos preocupa cuáles serán los insumos que 
van a tener nuestros docentes para poder trasmitir la historia del Uruguay de estos últimos años. No 
cuestionamos lo que se ha hecho sino la integración, que nos parecía que no aportaba a la pluralidad que 
podía haber en aquel momento, pero no que se estuviera haciendo, porque nos parece que son cosas distintas 
y tenemos que tratar de trasmitirlo en el seno de esta Comisión. 


Tampoco nos parece que sea conveniente contraponer en blanco y negro aquello de que -compartimos en 
cierto sentido lo que expresaba el señor Diputado Álvarez López- no solamente los hechos sucedieron en 
función de dos polos, sino que había situaciones sociales que llevaban a determinadas decisiones de los 
actores políticos y sociales que a veces también es bueno que se puedan trasmitir al educando. 


Queremos subrayar algo que dijo el señor Diputado José Carlos Cardoso y que es muy importante para 
nosotros. Los hechos que sucedieron en aquellos tiempos fueron muy importantes de una parte, de otra parte, 
y de muchas partes -porque no fueron solamente dos partes-, pero para nosotros es importante que se trasmita 
a los jóvenes que todo eso tiene validez siempre y cuando se respete el sistema democrático, el sistema de 
derecho. Porque no nos sirve de nada -es una visión que tiene hoy la inmensa mayoría de nuestro Partido; no 
sé si hay una minoría que opina distinto-, no tiene validez nada de lo bueno que se pueda hacer, si el sistema 
de derecho no se respeta en nuestro país. Eso para nosotros es una prenda muy grande. 


Debatir este tipo de cosas en otros ámbitos por parte de técnicos que comparten nuestra visión es positivo, 
pero no ha estado sucediendo y nos preocupa que en algún momento pueda suceder porque, en definitiva, 
hoy se debe admitir por parte del Gobierno y de las autoridades que desde la oposición estemos mirando de 
reojo -hablando mal y pronto, como hacemos en el interior- como el perro al radiador. En definitiva, no ha 
habido acciones de parte de las autoridades con respecto a la elaboración de la historia reciente que puedan 
decirnos algo claro. Al contrario, sentimos que ha habido un recelo como diciendo: "Este ámbito lo 
reservamos para nosotros". Pero si es así tenemos derecho a pensar: "Entonces, la elaboración solo la quieres 
hacer tú y nada más". Yo no digo que así sea; digo que se nos admita que estamos recelosos por esa situación. 


Seguramente nos vamos a tener que dar una discusión cuando termine todo el proceso del debate educativo, 
pero nos preocupa todo este proceso, no porque haya habido mala intención -lo descartamos totalmente de 
parte de las autoridades- sino porque ha sido muy escasa la participación. Lo dejo por ahí. Será objeto de otra 
discusión en algún momento. 


Se nos dice que, en general, la gente no elige cuando no conoce. En ese sentido, tengo una discrepancia muy 
grande. Me parece que, a veces, la gente elige en contraposición por lo que conoce, y ¡vaya si nosotros 
conocemos de eso! Algunos saben a lo que me refiero, y es una autocrítica en la que insisto muy fuertemente 
en la interna de nuestro Partido y me parecía que no debía dejar de manifestarlo. 


Acá hubo dos hechos, el de Colonia, que recién conocemos hoy, ustedes y nosotros, de que un Diputado 
estuvo charlando con docentes y con alumnos -no tenemos los detalles-, y es algo que se contrapone a algo 


que decía el señor Diputado Olano Llano. A nosotros no nos ha pasado, pero es materia de preocupación. 


Esto se une a un hecho que sucedió en Florida, que planteó el señor Diputado Enciso Christiansen en el seno 
de la Comisión y que nosotros remitimos a las autoridades, sobre que una Directora de una escuela técnica 
había llevado a alumnos a escuchar una charla de un economista del Gobierno sobre la reforma tributaria. 


Son cosas a las que quizás se les pueda dar un matiz desde el punto de vista técnico, pero es bueno que acá 
digamos que son puntos que nos preocupan a todos. Nos preocupa saber qué posición van a tener las 
autoridades cuando nosotros queramos ir a hablar de nuestra posición sobre cualquier tema en el que no 
coincidamos con el Gobierno en el seno de un centro educativo. ¿Corresponde o no corresponde? Yo opino 
que no corresponde integrar estos ámbitos a la política. Las autoridades políticas deben tomar las medidas 
que correspondan, y las autoridades administrativas también, y con mucha fuerza. 


Para terminar, quisiera saber si va a salir alguna bibliografía específica sobre la historia reciente -porque hoy 
se hizo referencia a distintos autores- como material de consulta para los profesores, de tipo más específico. 


Pido disculpas por el tiempo que tomó mi exposición. En otro momento quisiera consultar su opinión acerca 
de la obligatoriedad de la enseñanza para los niños de cuatro años. 


SEÑOR GARCÍA PINTOS.- Ya es tarde, y el señor Ministro dejó de lado una cita médica. 


(Interrupciones) 


———Quería valorar algo que dijo el señor Diputado Alvarez López al final de su centrada exposición, pero 
antes quiero reafirmar algún aspecto que mencionamos al principio y que para nosotros es muy importante. 


Para nosotros esta discusión está planteada hoy y ojalá que sea hoy y que no haya que volver a discutir y se 
dé lo que criollamente dijo el Ministro: "El Ministerio no va a hacer una historia oficial; el Ministerio no va a 
doblarle una mano a la historia". Aunque aclaró que las autoridades de la enseñanza tienen independencia 
técnica. 


Es una cuestión a tener en cuenta; no vaya a ser que el señor Ministro diga esto pero que después, por la 
independencia técnica, obtengamos un resultado inversamente proporcional al deseado. Pero no nos vamos a 
adelantar; yo creo que es importante lo que se ha dicho y está en la versión taquigráfica. 


Al comienzo valorábamos como muy importantes aspectos a avanzar en el tema de la enseñanza: el problema 
de los locales, lo que siempre está preocupando a los docentes, a los maestros, a los Directores de los 
distintos centros de la enseñanza, en la enseñanza técnica. Con respecto a esta última, nada más que como un 
aporte al pasar, en las últimas horas, una jovencita estudiante de la UTU, de la parte vinculada a turismo y a 
gastronomía -que es una carrera muy importante de la UTU-, sabiendo que en estos días tendríamos 
posibilidades de conversar con las autoridades de la enseñanza, nos dijo que tienen grandes padecimientos y 
problemas de horarios, con profesores que faltan, con equipos de computación que están obsoletos. Nos decía 
que tienen dificultades y que lo bueno que son el programa y esos cursos se viene abajo por el pobrísimo 
rendimiento en las materias a que he hecho referencia. Se quejaba amargamente en nombre propio y en el de 
sus compañeros, la mayoría de los cuales son, a su vez, trabajadores sin oficio específico y que están 
haciendo un esfuerzo importante para obtener un oficio que les permita mejorar su calidad de vida y la de sus 
familias. 


Es un tema que planteo al pasar, porque creo que es importante. 


Respecto de la valoración sobre lo que dijo el señor Diputado Álvarez López, quiero manifestar que 
comparto su apreciación en cuanto a cosas que han pasado antes del año 1963. Él dio el nombre de una mujer 
que había sido agredida y atacada; repito: eso fue antes de 1963. Si lo dijo, por algo será, porque es un 
hombre inteligente, un legislador que estudia y profundiza los temas. Lo dijo en virtud de que tiene que ver 
con esto. Yo lo valoro y digo que si eso, como ejemplo o como concepto -que es parecido pero no es lo 
mismo-, tiene que ser recogido en la historia reciente del país, pues que así se haga. Yo creo que es 
importante porque, repito, como ejemplo o como concepto forma parte de la historia del país. 


Lo único es que vuelvo al original: que se ponga todo. Digo también que en esa misma época de 1961, de 
1962, dos obreros, dos trabajadores uruguayos de una empresa de transporte de Montevideo fueron 
asesinados por la espalda por gente -lo sentí por allí- que habría estado vinculada al Partido Comunista. 


Recuerdo el nombre de uno de ellos Neri Felipe Aleman; el otro no lo recuerdo. ¿Sabe por qué lo digo, señor 
Presidente? Porque en este país hay un monopolio en materia de actividad sindical en lo que a los 
trabajadores se refiere. Hay un monopolio. Es muy difícil encontrar un sindicato, si es que lo hay, que pueda 
existir, que pueda sobrevivir si no es con el aval y el control del PP-CNT. Esto lo digo también porque tiene 
que ver con la historia reciente del país. Esto es una realidad: la situación sindical en el país, el sindicato 
único, la dirección única. Es cierto que hace unas décadas hubo algunos intentos de sindicalización por fuera 
de la izquierda, pero no tuvieron resultado, entre otras cosas por la violencia que se desató sobre esos intentos 
de formar un sindicato. 


Entonces, aquello que le pasó a Neri Felipe Aleman y a ese otro trabajador -cuyo nombre no recuerdo- de esa 
empresa de transporte colectivo de Montevideo, tal vez tenga una vinculación con lo que sucede en el país 
desde hace ya muchos años en cuanto al monopolio sindical. Lo digo para que se tenga en cuenta, porque si 
se recoge una cosa, por ejemplo o por concepto, que se recoja la otra. Si es tan rica la historia, vamos a 
contarla toda. 


Es cuanto quería decir. Agradezco la presencia del señor Ministro, que mucho valoramos, especialmente sus 
respuestas, que mucho tendremos en cuenta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el día de hoy se ha realizado un verdadero ejercicio democrático en la 
función de un Parlamento y de una Comisión parlamentaria controlando a las autoridades del Poder 
Ejecutivo, en este caso particular de la enseñanza. Creo que es un buen ejercicio. Si aquí hubo 
manifestaciones que generaron dudas y que motivaron esta concurrencia es porque, evidentemente, 
alguna preocupación había. Apuesto a lo que decía el señor Diputado Bruno, en el sentido de que nos 
quedamos con la palabra del señor Ministro, que es el responsable político de la conducción de la 
educación en el Uruguay. Confiamos en su palabra, en sus conceptos y en su actuación, en el sentido de 
que los dichos que se han dejado aquí hoy plasmados se cumplan en los hechos y en el ejercicio de la 
actividad educativa. 


Dos veces se dijo durante la sesión que el Partido Nacional había cambiado de opinión con respecto a 
manifestaciones del señor Senador Gallinal, quien había solicitado la renuncia del profesor Demasi, y no 
puedo dejar de contestar al respecto. 


En primer lugar, la posición del Partido Nacional es única: la tomó su Directorio y no la cambió. En segundo 
lugar -lo aclaré el día en que se hizo la citación al señor Ministro y a los miembros de la Comisión-, el señor 
Senador Gallinal solicitó la renuncia del profesor Demasi en su calidad de coordinador del área que va a 
encargarse de preparar la historia del Uruguay en la segunda mitad del Siglo XX. En absoluto se cuestionó la 
libertad de cátedra y está aclarado, además, en programas de audio que están en páginas de Internet, que si 
este profesor hubiese hecho estas manifestaciones en el ámbito de una clase, formaría parte de la libertad de 
la cátedra, no así cuando da lineamientos a docentes que serán lo que posteriormente trasmitirán la enseñanza 
y los conceptos que en este caso se han vertido. Por lo tanto, quiero dejar sentada esta aclaración, que no es 
menor. 


También como aporte previo a la despedida, tal como el señor Diputado Olano Llano ha contado algún 
ejemplo de Treinta y Tres y el señor Diputado Bruno recordó lo que se debatió en la Comisión respecto de un 
episodio desarrollado en la universidad técnica del Uruguay, en la ciudad de Florida, yo también quiero 
volcar una experiencia que nos pasó a los cinco Diputados del departamento de Maldonado, a los cinco 
juntos. Frenteamplistas, colorados y blancos -aquí está el señor Diputado Germán Cardoso- solicitamos una 
audiencia con la Sala de Directores de Liceos del departamento de Maldonado para discutir una serie de 
problemas de los que muchas veces los legisladores somos receptores. Cuando hay dificultades, nos vienen a 
visitar para ver qué podemos hacer a nivel del Parlamento; por lo tanto, creíamos oportuno conversar con los 
Directores sobre el problema del boleto estudiantil, de los horarios de los liceos, de las carencia de salones, 
de todo lo que un legislador debe empaparse. La Presidenta del Consejo de Educación Secundaria, profesora 
Alex Mazzei, prohibió esa reunión después de haber sido fijada y a pocas horas de concretarse. Yo sé que 
existen normas dentro de Secundaria, pero seamos claros: si pueden ir Diputados a hablar a un liceo, si 


pueden ir dirigentes políticos asesores a dar charlas en ámbitos privados y las Directoras de liceos pueden 
llevar grupos a escucharlos, no privemos a los legisladores, en este caso de todos los partidos, que éramos el 
100% de la representación de un departamento, de la posibilidad de dialogar con las autoridades como 
corresponde, en este caso de la enseñanza secundaria. 


No quería perder la oportunidad de decirlo, porque es algo que me parece que sería bueno que se llevara, 
sobre todo a la ANEP, para fijar algún criterio, porque los legisladores en este caso no íbamos a hacer ningún 
tipo de proselitismo político. Era un ámbito fuera de un liceo, en el cual como jerarcas de Gobierno 
deberíamos reunirnos con jerarcas educativos. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Quiero hacer dos precisiones. Una de ellas es que desde que comenzó 
este asunto con el profesor Demasi, el primer paso que dimos desde Alianza Nacional fue el de centrar 
la discusión a través del señor Diputado Lorenzo, que fue alumno de este profesor; para esto 
conversamos en forma reservada, intercambiando ideas para ver cómo enfocábamos el tema. El 
profesor Demasi le dijo que creía que no correspondía que dialogara con políticos. Esta fue la razón 
por la cual no hicimos algo previo. 


La segunda precisión es que en el Directorio del Partido Nacional -más allá de manifestaciones de prensa, 
que no sé en qué forma fueron recogidas- ninguno de sus Directores presentó una moción censurando, o 
solicitando la destitución o la desafectación del profesor Demasi. Que conste en la versión taquigráfica. Lo 
que hizo el Partido Nacional fue una valoración política; en ningún momento se solicitó la destitución ni el 
cese del profesor Demasi. 


SEÑOR MAHÍA.- Aquí se ha hecho hincapié en los criterios con los que se trabajará en lo que tiene 
que ver con la historia reciente y en lo manifestado por el señor Ministro. Quiero dejar en claro cuál es 
mi posición personal: quienes tienen la potestad y la autonomía para trabajar en ese sentido son los 
integrantes de la ANEP, no el señor Ministro de Educación y Cultura. Si en el día de mañana 
reclamamos al señor Ministro que interviniera en estos asuntos, le estaríamos pidiendo que violara la 
Constitución de la República. Por lo tanto, es imposible que a este y a cualquier otro Ministro se 
solicite eso hasta que la Constitución no sea modificada. Insisto en que la potestad establecida 
jurídicamente corresponde a los Directores de la ANEP. 


Con respecto a los precedentes, en la Legislatura pasada algunos Directores del departamento de Canelones 
intentaron reunirse con algunos legisladores de distintos partidos por un asunto que, por suerte, ahora está 
solucionado: el boleto metropolitano, que tanto afectaba al departamento en el que resido, por las distancias y 
la escolaridad. El Director de entonces impidió a esos Directores, de diversos lugares del departamento de 
Canelones, reunirse con legisladores de aquella época. 


Quizá eso tenga que ver con algún tipo de revisión de normativas vigentes que hoy hacen al CODICEN y a 
las instrucciones que se dan a los distintos Directores de liceos. Creo que pudo haber sido un exceso de celo, 
que supongo que tiene que ver con la aprehensión que hay del tema llamado laicidad. 


SEÑOR YARZÁBAL.- Quiero dar la información solicitada por el señor Diputado Bruno respecto a la 
bibliografía relacionada con la historia reciente. 


El profesor Barrán señaló que se había elaborado la guía por parte del equipo de historiadores, y leyó los 
nombres de los autores que en ella figuran; también están los nombres de las obras que se están incluyendo. 
Todo esto se va a colocar en la página web de la ANEP, de forma tal que pueda ser consultada. 


A medida que se vayan dictando las clases del curso, en esa misma página web se irá incorporando la 
bibliografía de cada una de ellas. Por lo tanto, de las clases ya dictadas existe la bibliografía correspondiente, 
y para acceder a ella es necesario ingresar a la página www.anep.edu.uy/historia/clases, y colocar el número 
de la clase que se desea consultar. 


SEÑOR MINISTRO DE EDUCACIÓN Y CULTURA.- En primer lugar, quiero decir lo mismo que 
dijimos al principio: muchas gracias. Creemos que esto es necesario y conveniente, más allá de los 
enfrentamientos que se tienen que dar, que en muchos casos tienen un contenido ideológico y de visión. 


Entiendo que esto ha sido muy positivo. Estamos abiertos a continuar con este tipo de reuniones y 
pensamos reiterar lo que claramente manifestó el señor Diputado Mahía: la ANEP es un ente 
autónomo, autónomo del poder político. Nosotros asumimos las responsabilidades que nos 
corresponden desde el punto de vista constitucional y legal; esa autonomía la defendemos y lo 
seguiremos haciendo, pero también decimos que compartimos la orientación que ha tomado esta 
Administración, en particular las medidas que están llevando adelante con respecto a la historia 
reciente. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor Ministro de Educación y Cultura y de las 
autoridades del Consejo Directivo Central. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


